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Nuestfo trabajo tiene como objeto hacer un estu- 
dio detallado de los medios de expresidn del tiempo futuro 
en las lenguas indoeuropeas. Sobre la categorla de futuro 
se han hecho algunos estudios, no demasiados,teniendo en 
cuenta la gran abundancia de monografias, articules, etc., 
que se han elaborado sobre otras categories verbales como 
el aoristo y el perfects, y en general sobre la flexidn - 
verbal indoeuropea. Los lingUistas han tendido mds bien a 
estudiar el futuro en una lengua concrete, aplicando luego 
Indoeuropeo com"un los resultados obtenidos en ella. Por 
otra parte, si el futuro no ha sido objeto de numerosos es 
tudios es debido a que sus modos de expresiôn, siendo dife- 
rentes a las lenguas, no permiten retrotraer esta categorla 
al Indoeuropeo. A pesar de los esfuerzos realizados todavla 
quedan inc6gnitas y problèmes sin resolver en lo que concier 
ne a parcelas de la flexi6n verbal indoeuropea. Una de las 
lagunas que existen en este campo creemos que es el estudio 
a fondo de la categorla morfol6gica de futuro. Es bien sa- 
bido, que en un primer momento de la LingUlstica Comparada 
ee reconstrulan al Indoeuropeo todas aquellas categories que
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se encontraban en indoiranio y a veces en griego, El sis-, 
teraa verbal reconstruldo de esta manera resultaba un sis- 
tema muy rico y desarrollado. Las lenguas que no poselan 
un sistema similar era debido a que habrlan perdido diver­
ses categories en su evolucidn hist6rica. Otras veces, en 
el campo de la flexiôn nominal sobre todo, se recurrla al 
fendmeno de sinbretismo, por el que dos o mds categories 
antiguas se fusionaban en una sdla, Asl, con respecto al 
futuro los primeros coraparatistas establecieron su perte- 
nencia al Indoeuropeo comiin, puesto que se encontraba ate£ 
tiguado en indoiranio, griego y b^ltico. Las lenguas que - 
no tenlan futuro era porque lo hablan perdido. M^s tarde, 
dada la falta de unaniraidad que presentaban las lenguas in 
doeuropeas en la expresidndel futuro se reconocid su ori- 
gen reciente, sin de jar de haber autores que segulan pos- 
tulando su existencia en la lengua coradn. Los dialectos - 
indoeuropeos no presentan una sola forma de futuro, e in­
cluse hay lenguas donde no se ha desarrollado en dpoca his 
tdrica un futuro sintético. Esto no quiere decir que en —  
ellas no se expresara el tiempo posterior al moments de 
hablar, sino que no crearon una categorla unlvoca para es­
te concepts. Las explicaciones que se han dado hasta ahora 
sobre el futuro no han dejado cerrado el problems. Punda- 
mentalmente existen dos tipos de futures sintéticos en las
J -
lenguas indoeuropeas, uno expresado por medio de un tema 
en -s-, y otro que se trata de un antiguo subjuntlvo que 
se ha especiali^ado en la expresidn de futuro. El proble­
ms fundamental que plantea el futuro con -s- es si se de- 
be su origen a un antiguo desiderativo o a un antiguo sub 
juntivo de aoristo en -s-. Por otra parte, falta una sis- 
tematizaci6n de la categorla de futuro y de como se encua 
dra dentro de la flexiôh verbal indoeuropea. Las lenguas 
que no han tenido en época histdrica un futuro sintético 
han contado con otros medios para expresar este concepto.
Si bien el concepto de futuro es vago y difuso, no deja 
de estar présente en lenguas de toda Indole. Nuestro pro- 
p6sito es, pues, analizar los futures conservados en las 
lenguas hist6ricas, no s6lo sintéticos, sino también aque^ 
llos giros perifrâstioos o formaciones que por su valor se 
han usado para su expresidn. Intentaremos clasificar y or- 
denar los datos que nos aportan las lenguas para mds tarde 
emitir un juicio sobre esta cuestidn. No pretendemos averi- 
guar cuâl es el origen de la categorla de futuro, si bien 
hareraos algunas indicaciones al respecto. Por otra parte, 
cualquier resultado que obtengamos de este estudio nunca 
serd definitive. Sierapre surgirdn nuevos datos que nos ha- 
rdn replantear la cuestidn o nuevos puntos de vista que nos 
abrirdn los ojos en un asunto en el que todo nos parecla di
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cho. Sin embargo, esto no debe impedirnos el abordar el 
trabajo con entusiasmo y no regatear esfuerzos para que 
se cumpla nuestro propdsito: haber contribuldo, aunque 
sea en una pequehlsiraa raedida a esta ciencia compleja y 
diflcil a la que dedicamos nuestra atencidn.
Nuestro estudio es util en la medida en que per 
mite tener a mano los datos existantes en las lenguas in- 
doeuropeas sobre el futuro, y a la vez pone en contacto - 
con las teorlas emitidas desde los primeros tiempos de la 
lingUlstica Comparada. Quizd el resultado que se obtenga 
no vaya a ser tan brillante como si estuvidramos tratando 
un tema nuevo del que nada se ha dicho. Pero hemos preten­
dido ser originales en el enfoque del problems y tomar co­
mo base nuevos datos, como pueden ser el mayor conocimien- 
to del hetita y el tocario, los fonemas laringales, etc.
Nuestro esquema de trabajo va a ser el siguiente: 
en una primera parte introductoria tratareraos, de manera ge­
neral, de la flexidn verbal indoeuropea concebida desde el 
punto de vista tradicional, ampliândola con los datos nue­
vos anteriormente citados. En este capitule introductorio 
hacemos un estudio del futuro desde el punto de vista con­
ceptual, y del cuales son los medios de expresi&n de que se 
sirven las lenguas para este futuro conceptual. Nos ha pa-
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recido conveniente incluir en este apartado un breve pano­
rama de la situacx6n de la categorla de tiempo en las len­
guas no indoeuropeas, para comprobar si el establecimiento 
de un sistema basado en la relaciôn temporal, como es el 
que presentan la mayorla de las lenguas indoeuropeas, es 
algo inherente a la evoluci6n de las lenguas o n6. La vision 
de este pequeno ndmero de lenguas ajenas a la familia lin­
gUlstica indoeuropea es ùtil desde el punto de vista compa 
rativo. Nos permits ver la categorla de futuro sin desarro- 
llar en muchas de ellas, y ni siquiera sus sistemas se ba- 
8an en la relaciôn temporal.
En la segunda parte del trabajo nos ocupamos de 
los futures sintéticos en las lenguas indoeuropeas, Preten 
demos hacer un estudio detallado de su evoluci&n y su posi- 
ble conexidn con otras categories verbales, tan&o desde el 
punto de vista semântico como formal. Quizd algunas lenguas 
estén tratadas con mayor profundidad que otras, pero la cau 
sa fundamental es que algunas de ellas presentan un estado 
muy evolucionado con respecto al Indoeuropeo comdn, y la - 
restituciôn del vocalismo de la ralz, sufijos y desinencias 
se hace diflcil de determinar. Por otra parte, no todas las 
lenguas presentan los mismos problèmes. Unas plantean una 
serie de dificultades, que si bien no han sido del todo re-
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sueltas, si se puede decir que han sido objeto de numero­
sos estudios, con lo que su conocimiento résulta fâcilmen 
te accesible. Otras, en cambio, presentan problèmes no s6- 
lo en lo que se refiere al futuro, ya que éstos son tarea 
nuestra el resolverlos, sino problèmes que afectan a toda 
la flexiôn y cuyo estudio a fondo nos llevarla fuera del 
camino que nos hemos trazado. No obstante, en su momento - 
iremos senalando cuales son estos problèmes para que sir- 
van como objeto a futures investi^aciones sobre el tema.
A continuacidn dedicamos una parte a los futuros 
no sintéticos, haciendo especial hincapié en los futuros - 
periffdsticos. Se trata nada mds que de un panorama gene­
ral, ya que el estudio detallado de cada perlfrasis nos ha 
brla llevado mucho tiempo del que no disponemos, Tenemos - 
intenciôn de ampliar no s6lo este punto,sino en general to 
dos los puntos débiles de nuestro trabajo en futuras invea- 
tigaciones.
En cuanto al raétodo empleado, hemos seguido el - 
propuesto por Adrados en una serie de estudios estructura­
les, sistematizados y ampliados en el libre LingUlstica Ea- 
tructural (Madrid, 1971). El punto de partida està o debe 
estar en los hechos de cada lengua estudiados en su déta­
ils. No se pueden establecer categories générales universal-
mente vâlidas y forzar a entrar en el sistema asl deduci- 
do de los hechos de una lengua determinada. No creemos ne- 
cesario recordar aqul los términos con que se élabora la - 
doctrina estructuralista, ni entrar en detalle en los fe- 
némenos producidos por los procesos de gramaticalizaciôn, 
como son la infecciôn, polarizaci&n, atraccién, analogla, 
por ser de sobra conocidos,
Los sistemas morfolégicos evolucionan movidos por 
las ffiismas causas que los fonolégicos; acciôn de unos sig­
nes sobre otros en la cadena hablada, y comportamiento del 
sistema. Todas las oposiciones raorfol6gicas son bilatérales. 
Este es el punto fundamental de la doctrina de Adrados; por 
ej.; el indicative se opone tante al subjuntivo como al op­
tative, opuestos entre si a la vez. Las oposiciones privati­
ves aparecen igualmente en los sistemas morfol6gicos; en —  
ellas el término positive afiade algo al significado del ne­
gative. Cuando la oposiciôn se neutralize, el término nega­
tive actua como archifonema. El término positive tiene un - 
sentido bien delimitado, y también uno neutrej el negative 
tiene, por una parte, un sentido contrario al del positive, 
y por otra, es indiferente a la oposicién, por lo que puede 
usarse con valores neutres. Por ej. el futuro es un término 
positive frente al présenté, que puede ser usado con valores
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neutres* En morfologia, el término positive tiene algo de 
que carece el negative, pero no es igual al término negati­
ve màs la marca o rasgo distintivo. La neutralizaoién es un 
fenémeno secundario:la no utilizaodén poir la lengua de dioHa 
distincién cuando es innecesaria;el término< negative puede em- 
plearse libremente por el positive cuando no interesa intro- 
ducir la nociôn de la oposicién. En moffologla, mâs que de 
neutralizacién hay que hablar de uso neutre cuando se alude 
al empleo de un término sin implicar la nocién base de la - 
oposicién.
El método estructural aplicado a la évolueién de 
las lenguas résulta particularmente dtil en diverses aspec- 
tos: cuando tenemos un uso neutre de un término negative hay 
que ver en él un reste del uso antiguo, indiferente a la op£ 
sicién. Cuando una oposicién se créa sobre otras anteriores, 
que esténya mds o menos integradas en el sistema, el use - 
antiguo puede conservarse en los uses neutres de la nueva - 
oposicién. Pero a veces, la nueva nocién positiva no exclu- 
ye la conservacién de la antigua. Lo normal es la élimina—  
cién de las catégories antiguas por una nivelacién en la que 
puede haber multiples acciones y reacciones de los antiguos 
significantes. Otro punto importante es que la evolucién de 
las lenguas tiende hacia la regularidad; un significado ex-
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presado por un solo significants. Pero esto no implica s6- 
lamente una reduccién del ndmero de significantes, sino que 
se tiende a que estos formen un sistema coherente. Los ti­
pos que se pueden distinguir son: a) significantes que se 
pueden définir s6lo por el sistema: por ej. la relacién de 
Subj./Inde. en tocario. b) significantes que estén en opo­
sicién normalmente: por ej. en griego subj. en e/o/indc.ate 
mético. c) significantes que se deducen el uno del otro. Es 
to es lo propio en las oposiciones privatisas en que de un 
significants se deduce otro opuesto al primero mediants una 
adicién. Es lo que ocurre también cuando se oponen un tema 
sin alargamiento, a otro con él. La tendencia es a eliminar 
el primer tipo en provecho del segundo y el tercero. La eli 
minacién de las oposiciones obedece a la accién ejercida o 
bien por los significantes, o bien por los significados, es 
decir por les dos caras del signo linguistics. En el caso - 
de los significantes pueden llegar a no ser reconocibles - 
por razones de tipo fonético, y por tanto la oposicién se 
pierde. A veces la falta de significados bien diferenciados 
ha contribuido a su eliminacién. Cuando ésta se debe a los 
significados se trata de un hecho raés complejo. Cuando un 
significado acaba por perderse debido a multiples ragones, 
este es absorbido por una nueva categorla. Las oposiciones
gramaticales pueden gastarse, y esto lleva emparejado un -
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empleo cada vez mâs frecuente de uses neutres que termi­
na por eliminar la oposicién, Cuando esto sucede, se apro 
vecha el significado de uno y otro término para expresar 
la nueva categorla.
Es necesario tener claros estos conceptos por­
que nos vamos a servir de elles al hablar del futuro. En 
este estudio aparecen, por otra parte, utilizadas las la 
ringales en la raedida en que su presencia en un sufijo o 
alargamiento es un hecho admitido en la actualidad. La - 
mayorla de las veces utilizamos el término schwa porque 
los autores a que èstamos haciendo alusién en ese momen­
to utilizaban este término.
- 1 1  -
I - INTRODUCCION
1.- EL SISTEMA VERBAL INDOEUROPEO 
A) - Caracterlsticas générales.-
Antes de iniciar el estudio del futuro propiamente 
dicho, conviens hacer un breve resumen del sistema verbal in­
doeuropeo para ver cuâl es el que se reconstruye tradicional- 
mente. Hemos de decir en primer lugar que hasta el descubri- 
miento del hetita, en indoeuropeo se hacla la reconstruccién 
tomando como b^se el griego y el indo-iranio, y por tanto, - 
las categorlas expresadas eran las que se enrontraban en di- 
chas lenguas. Lo mismo pasaba corn la flexién nominal. Con el 
descubrimiento del hetita las cosas cambiaron. En primer lu­
gar, se vio que ésta era una lengua indoeuropea que, sin em­
bargo, mostraba un estado de cosas completamente distinto del 
resto de la familia indoeuropea. Muchas de las categorias exis 
tentes en las demâs lenguas no se encontraban en hetita. Las 
opiniones ante este hecho fueron de dos tipos: o bien pensar 
que el hetita habia perdido taies categorias, o bien conside- 
rar la situacién de esta lengua como la arcaica y replantear 
toda la fieXién hasta entonces reconstrulda tanto en el cam-
po nominal como en el verbal, Nosotros nos quedamos con esta
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segxmaa opinién. por ello, vamos a ver primero cuales son 
las categorias que se reconstruyen tradicionalmente para el 
verbo indoeuropeo, y después veremos cual es la situacién en 
hetita y también en tocario.
se dice en términos générales que el verbo indoeu­
ropeo expresaba; numéro, persona, tiempo, voz, modo y aspec- 
to. pentro ael numéro habla la expresién de singular, plural 
y dual, segün se desprendla de los datos aportados por el in 
dio y a veces por el griego. gl hetita vino a trastocar esta 
creencia puesto que no tiene dual, pero tampoco lo tienen —  
otras lenguas ae la larailia indoeuropea. 3e expresan très per 
sonas gramaticales, primera, segunoa y tercera poi- medio de 
las desinencias. 3e reconstrulan ademâs dos voces: activa, - 
y meaia. j,®- pusiva, sin embargo, se consideraba de creacién 
dialectal.
pi tiempo presentaba la accién verbal en relacién
cronolégica con otros acontecimientos. gn indoeuropeo, en lo
que se refiere a la relacién temporal Se dio una oposicién pre
sente/pasado. gos primeros comparatistas lo reconstrulan al -
indoeuropeo (1). H®y lenguas donde no se ha desarrollado, sin
(1 ) - p.gopp, grammaire comparée ..., trad.franc, de préal, 
paris, lbb5; j^^.gchlexcher, goMpendio di grammatica compara­
tive dello j^ntico jndiano, greco ea jtalico, (porino e piren- 
ze, 1 ob9; K • B^'ugmàmi, gruhorxss aer vergleichenden graramatik 
der jnuog, gprachen, g urassburg, lbub-92/ lb9V-X9ib. L'H^^zel,
Mgum puturuin im indogermanischem*, gg 13. 1564. 215-222.--
j.gchmidt, npa formation des puturs“üans les langues indoger- 
raaniquesii, pev. ue Dinë* 3. 365.
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embargo, un futuro gramatical; hetita, tocario, germânico, es 
lavo, armenio, etc. Por tanto, el futuro parece mâs bien de 
creacién reciente. La oposicién Presente/Pasado se marca por 
medio de la oposicién de desinencias primarias y secundarias. 
Posteriormente, se empleé la oposicién de temas para indicar 
los distintos tiempos; tema de Présente/tema de Pasado. El fu 
(-vf turo cuando se desarrollé siempre se distinguié por oponer un 
^tema distinto del de Presents y Pasado. El tema de Perfecto - 
no expresaba tiempo sino aspecto: resultado de una accién. S£ 
bre la categorla del tiempo hablaremos en extenso mâs adelante.
En lo que se refiere a los modos, se dice tradicio­
nalmente que son formas por medio de las cuales se indica la 
actitud mental del hablante en relacién al proceso indicado - 
por el verbo (l). Sin embargo, cada vez son mâs numerosos los 
autores que no estân de acuerdo con esta definicién: Entwis- 
tle piensa que la categorla verbal de modo se puede describir 
como un medio de dar a entender el punto de vista del hablan- 
te, o de indicar la relacién del proceso expresado por el ver­
bo con la realidad (2). Esta definicién séria la de Modo tal 
como aparece en griego y sânscrito. La base principal de un 
Modo, segdn Entwistle, reside en lo que el hablante considéra
(1) - A. Meillet, liuiguistiqué Historique et Linguistique
nérale, Paris 1948, p. 19o
(2) - Aspects of Language, London, 1^53, p. 218.
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como un hecho (sea o no verdad), y lo que no considéra como 
tal, Gonda, por su parte, piensa que hay que distinguir entre 
modo y modalidad (1), Ruhio senala a este respecto que los m£ 
dos verbales "estân inqqulvocamente senalados por la morfolo- 
gla verbal y son distintas designaciones de la accién en co- 
rrespondencia con las distintas concepciones en que la expe- 
riencia nos presents la accién"(2). Por su parte las modali- 
dades de la frase revelan la actitud mental del hablante y no 
caracterizan intrinsecamente al verbo, sino a la frase. Pero 
como el verbo es el centro de la frase résulta que la modali- 
dad de ésta incide normalmente sobre aquél. Se reconstruyên 
tradicionalmente para el indoeuropeo los siguientes modos. In 
dicativo, Subjuntivo, Optativo, Imperativo, Algunos autores - 
anaden también el Injuntivo que se conserva como modo en sân£ 
crito con unos valores muy précisés. En las demâs lenguas hay 
huellas de Injuntivos, por ejemplo, en el Imperative, griego 
y latino: agete, y €% € ,etc. El Injuntivo es uno de los 
puntos mâs vacilantes de la doctrina tradicional, Postulado 
por Brugmann quien lo llamé "unechte Koniunctivus" (3), ha s^
(1) - The Character of He Indo-European Moods,. Wiesbaden, 1956,
p.9.
(2) - L. Rubio, Introduccién a la Sintaxis Estructural del La­
tin II, Madrid, 1976, p.63.
(3) - Morphologische Untersuchungen III, Leipzig, 188o, p. 1-1^
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do objeto de numerosos estudios. Hay autores como Hahn que han
llegado a negar su existencia (l). Los estudios posteriores - 
han visto en él una especie de "priraitivo" del que solo quedan 
algunos restes y que en indio se ha desarrollado con otros va­
lores (2).
El Optativo tiene una forma muy caracteristica y pa­
rece ser de fecha indoeuropea. El Subjuntivo sin embargo no - 
esté tan claro. En hetita no existe, y en tocario aparece como 
una categorla que esté en'vlas de desarrollo, presentando un - 
estado muy arcaico, especialmente en el dialecte B (3). El In­
dicative, dentro de la categorla modal, es el término negative 
de la oposicién, y como tal puede asumir valores de otros mo­
dos, Este modo Indicative dénota que la persona hablante visua 
li^a el proceso como real y actual, que esté en concordancia 
con hechos objetivos. Sobre el significado del Subjuntivo y - 
del Optativo hablaremos mâs adelante cuando veamos sus rela- 
ciones con el futuro.
(1) - Subjunctive and Optative, their origin as Futures, New
York, 1953, p.p. 56 y s.s.
(2) - L.Renou, "Les formes dites d^injonctif dens le RGveda",
Etrennes Benveniste, Paris, 1925, 63-80; K, Hoffmann,
Der Injunktiv inr Veda, Heidelberg, 1967.
(3) - Sobre el Subjuntivo y su origen reciente* H.Pedersen, To 
- charisch vom GesichtpunEt der Indoeuron^ischen Sprachver-
glelchung Copenhague, 1941; G.S. Lane, Language 25. 1924. 
340 y 35. 1959. 157-179; F.R. Adrados, Evolucién y Estruc 
tura del Verbo Indoeuropeo, Madrid, 1963
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A menudo los modos desarrollan una fxmcüén temporal 
mâs que modal. Asl, hay casos en que una inclinacién inicial 
hacia la modalidad acabé cumpliendo una funcién temporal; por 
ejemplo, la expresién de hàbeo 4- Infinitive en latin clâsico 
expresaba posibilidad, y en latin tardlo servla ya como futu­
ro perifrâstico. Este paso de modo a tiempo es el que se ha da­
do en los futuros indoeuropeos que proceden de antiguos subjun- 
tivos, por ejemplo, en latin, celta, etc.
Pinalmente estâ la categorla del Aspecto. Abarca t£ 
do lo que es relative a la duracién y al grado de cumplimien­
te de los procesos indicados por el verbo. Se ha hablado de di- 
ferentes aspectos en el Présenté segân los distintos sufijos - 
que lo forraaran. iterative, frecuentativo, incoativo, etc. Sin 
embargo, parece que esto es algo reciente y restringido a cier- 
tas zonas del Indoeuropeo. Por otro lado, la oposicién aspec­
tual mâs significativa es la que tiene lugar entre el présen­
té que expresa aspecto durativo frente al aoristo, que expresa 
la accién puntual. Esta oposicién se da en griego, y quizâ en 
indoiranio, con lo que, en cualquier caso,se trata de un desa­
rrollo dialectal.
Estas son las categorias que se reconstruyen tradi­
cionalmente al Indoeuropeo. Algunas de ellas presentan una si­
tuacién diferente en hetita. Vamos a ver, en un breve resumen.
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las particularidades del hetita con respecto a la flexiôn ver­
bal indoeuropea, y cOmo se han interpretado a lo largo de los 
anos.
El hetita en lo que se refiere a las voces presents 
un estadio bastante arcaico de la oposicién activa/media» En 
algunas desinencias médias se nota una intercambiabilidad en­
tre segunda y tercera persona, que pueden llevar, a veces, la 
misma desinencie. La relacién temporal se expresa por medio de 
la oposicién de desinencias primarias y secundarias. Hay una 
serie de temas independientes que dan un présenté y un pasado, 
diferenciados por las desinencias. No existe oposicién de temas. 
No tiene modos a excepcién del Imperativo. Existen, por otra - 
parte, una gran abundancia de temas en -e§, -J— , -%a en Pre­
sents. Estos temas presentan gran interés para nuestro traba­
jo, ya que apenas los encontramos en el Presents de las demâs 
lenguas indoeuropeas. En estas se hallan especialmente como - 
marcas formules de futuros, aoristos y subjuntivos. Los temas 
en -eS son denominativos y atemâticos; los en -^a pertenecen 
a la conjugacién en -hi, y tienen valof iterativo-durativo.
La especial situacién del hetita llamé poderosamente la atan 
cién desde el principle. Ante los datos que aportaba esta len 
gua , en un primer momento los lingUistas comprendieron que - 
debla tratarse de un estado arcaico. Era la lengua de la que 
se ténia un testimonio mas antiguo. Por ello, al no coincidir
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con las lenguas indoeuropeas restantes en la reconstruccién 
de una serie de categorias se pensé en una temprana separa- 
cién del hetita del resto de lag lenguas. Esto hahrla contrd. 
huido a que conserve una serie de arcaismos del periodo mâs 
antiguo, cuando todavla formata parte la rama anatolia de las 
demâs lenguas indoeuropeas. Esta hipétesis, planteada por —  
Sturtevant (l) tuvo escaso éxito. Su esfuerzo estaba encami- 
nado a conserver el Indoeuropeo tradicionalmente reconstruido.
Para ello tiene que postuler un parentesco lejano, siempre mo- 
viéndose en los términos de la Stammbaumthéorie de Schleicher» 
Otros estudiosos después de Sturtevant han aceptado sus teo­
rlas, como Goethe, Hahn, Ivanov (2), o bien han propuesto nuje 
vos arcaismos dentro del hetita, Asl, Milewski y Kems-Schwais!-G ) 
Estos dltimos reconocen por vez primera que la simplicidad del 
verbo hetita es un arcaismo y no una innovacién. A pesar de - j
esto también hay partidarios de ver en el hetita innovaciones 
constantes, como son Sommer C4) y Kurylowicz (5), quien no va- i
(1) - The Indo-Hittite Laryngeals, Baltimore, 1942, 23 y ss. ■
(2)) - Ivanov, Broc. Int. Gong. Ling. VIII, Oslo 1958, 248-250.
(3) - Kerns-Schwar^-, "Multiple Stems Conjugation: an Indo-
Hittite Isogloss?", Language 22. 1946. 57-68.
(4) - Hethiter und hethitisch, Stuttgart, 1947.
(5) - "Le Hittite", Proc. Int. Gong. Ling. VIII, Oslo 1958,
216-243.
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cila en decir que el hetita ha perdido el aoristo, el feme- 
nino y el futuro. En 1955 Burrow afirnia que el sistema ver­
bal reconstmldo tradicionalmente es secundario y que la si­
tuacién antigua es la refiejada por el hetita (1). A partir 
del VIII Congre80 Internacional de LingUlstica celebrado en 
Oslo, cada ve^ son mâs numerosos los partidarios de ver en 
el sistema hetita un resto arcaico conservado de un estadio 
anterior al que presentan las demâs lenguas no anatolias.
Concretamente Adrados ha sido de los primeros en 
reconocer el arcaismo del hetita y lo ha aplicado al estu­
dio de la flexién verbal (2). Asl pues, el anatolio estarla 
constituldo por una serie de lenguas que se caracterizan por 
no tener algunas de las categorias del resto del Indoeuro­
peo: femenino, la gradacién del adjetivo, el aoristo, el - 
subjuntivo, etc. En la década de los setenta los partida­
rios del carâcter arcaico del hetita se han multiplicado. 
Entre ellos se encuentran Rerns-Schwarz (3), Lehmann (4), 
Carfuba (5), Neu (6), Rosenkranz (7), etc. Por otra parte,
(1) - The Sanskrit Language, London, 1955, p.296 y ss.
(2) - Evolucién y Estructura del Verbo indoeuropeo, Madrid,
1963; recientemente, "Arqueologla y diferenciacién 
del Indoeuropeo", Emerita 47.1979.261-282.
(G) - A sketch of the Indo-European Finite Verb, Leiden,1972.
(4) - PIE Syntax, Austin y London, 1974.
(5) -"Anatolico e Indoeuropeo", Scritti in honore de G.Bon-
fante, Brescia,i,p.121 y ss.
(6) - "Zur Rekonstruktion des indogermanische Verbalsystera",
Fs. palmer, 1976
(7) - "Archaismen im Hethitischen", Hethitisch und indoger-
manisch, Innsbruck, 1979, pp.219-229*
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Meid ha sostenido hipétesis muy semejantes a las de Adra­
dos (1). En lo que respecta a la flexién nominal, Villar 
aplicé asimismo sus ideas con respecto al arcaismo del heti­
ta puestas de manifiesto en un estudio reciente (2).
Por el contrario, hay autores que siguen consi- 
derando al hetita como una lengua innovadora. Asl Hoffman (3) 
y Eichner (4). Este dltimo considéra que el hetita ha eli- 
minado el Optativo y el Subjuntivo* concretamente el Sub- 
juntivo habrla dejado huellas en la primera persona de sin 
gular del Imperative activo. Segun Eichner, hay reflejos en 
las lenguas anatolias de otras categorias como son el dual, 
el aumento, la reduplicacién del perfecto, etc. Bn lo que 
se refiere al Future, incluse los mâs acérrimos partidarios 
del carâcter innovador del hetita, consideran que es un de­
sarrollo posterior.
Este breve panorama de la situacién hetita tiene
(1) - "Problème der raumlichen und zeitlichen Gliederung
des Indogermanischen", Flexion und Worthildung, Wies 
baden, 1975,204-219.ÇÆ. también Hethitisch und indo- 
germanisch, Innsbruck,1979,159-176,
(2) - origen de la Flexién Nominal Indoeuropea, Madrid, 1974;
"Hetita e indoeuropeo", Emerita 47«1979,-171-188.
(3) - "Das Eategoriensystera der Indogermanischen yerbums",
^28.1970-19-14 .
(4) - Eichner, "Die Vorgeschichte des hethitischen verbalsys
tern", Flexion & Wortbildung, Wiesbaden, 1975»
-  2 1  -
su raz6n de ser. En primer lugar, si tomamos partido por 
los que consideran al hetita una lengua que conserva una 
serie de arcaismos del indoeuropeo mâs antiguo, nos va a 
ser de gran utilidad su estudio para ver en qué medida las 
lengues indoeuropeas han innovado una serie de categories. 
Asi, el hecho de que no exista futuro en hetita es rauy va- 
lioso para postular que esta catégorie es de creaci6n re- 
ciente en las lenguas indoeuropeas. por otra parte, es im­
portante el que los temas que en otras lenguas dan futures, 
se encuentren en hetita como temas dando un presents y un 
Pasado. Si considérâmes todo esto como una innovaciôn, ape 
nas tendria interés para nuestro trabajo.
Otra lengua de gran valor a la hora de examinar 
la flexi6n verbal indoeuropea es el tocario. Su conjugaciôn 
présenta una serie de rasgos que son de gran utilidad para 
establecer el origen de determinadas categories. Si el he­
tita rompid los moldes del indoeuropeo tradicionalmente re- 
construido, el tocario ha servido para confirmar la falsa - 
interpretaciôn del antiguo sistema verbal basado en los tes- 
timonios del griego y del indoiranio, Desgraciadamente, el 
abandono al que ha estado sometido el estudio del tocario y 
la falta de gram&ticas complétas de su morfologia, ha hecho
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dificil que sirviera ae instrumento en determinadas cues- 
tiones, gin embargo, su conocimiento nos pone en contacte 
con dates que no se encuentran en griego e indoiranio. 
la flexi6n semitemâtica y tarabién el perfecto en -u que es­
té también en hetita y en lenguas occidentales, gs de gran 
importancia el tocario, sobre todo, para el origen del gub 
juntivo y para el de los temas en -s. gn tocario encontra­
mes un estadio més avanzado de la flexidn verbal que el que 
présenta el hetita. ^^ientras este éltimo presentaba s6lo la 
oposiciôn moaal jndicativo/jmperativo, el tocario tiene ya 
un gubjuntivo. ijo obstante, su desarrollo en esta lengua es 
incipiente y ha servido para que diverses autores, entre - 
elles pane y A^rados (1), vieran un origen del gubjuntivo 
a partir de temas originariamente independientes, sin nin- 
guna caracterlstica propia del gubjuntivo. go linico impor­
tante es que dos temas se opusieran.
ga relaci6n temporal presents /pasado, se marca^fr 
medio de üesinencias primarias y secundarias, aunque hay ya 
una incipiente oposici6n de temas para indicar el tiempo y
(1) - G'S'iawe, i*on the present state of pnao-guropean gin- 
guisticsii, ganguage, 25. 1924.34o; **T^ e pormation of 
the gocharian gubjunctive««, ganguage, 35. 1959.157-179; 
p.p. ot). cit. p. 8491
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el aspecto. El futuro no se expresa a nivel de categorfa 
raorfol6gica. Se indica a veces por medio del presents de 
indicative y especialmente por ef Subjuntivo. La tendencia 
a expresar el futuro por el Subjuntivo es frecuente en to­
do el âmbito indoeuropeo. Como ya hemos senalado hay una 
estrecha relaciôn seméntica entre Subjuntivo y Puturo, y 
a veces, incluse formai. El tocario, por tanto, nos es de 
gran ayuda para resolver esta cuesti&n. Se encuentran tam- 
bien temas en -s y -sk en presents, que en otras lenguas - 
han sido elirainados de este tema. La forraaciôn de estos pre^  
sentes es importante para ver el origen y significado de 1 
los sufijos y alargamientos que se ahaden a un verbo base 
para dar una nueva forma con un sentido especial. Este lo 
veremos més despacio en péginas posteriores.
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2 - LA CATËGORIA MORFOLOGICA DE TIELîPO
yna de las categorias que tradicionalmente se 
reoonstruyen para el verbo jndoeuropeo es la de yiempo. 
gn el jndoeuropeo que atestiguan las lenguas histdricas hay 
dos formas de marcar la relaci6n temporal; o bien mediante 
la oposici&n ue desinencias primarias y secundarias, o bien 
mediante la oposiciôn de temas. gste ûltimo procedimiento - 
constituye un sistema redundante, ga oposicidn de desinen­
cias primarias y secundarias s6lo expresaba la relaci6n —  
temporal presents/pasado, gesde un principio se sabe que 
el origen de las desinencias primarias es deictico: el ele
mento -i se ariadia a la desinencia confiriendo a la forma - 
Verbal un caracter real y actual, ga antigua forma sin - 
-i, por polarizaci6n, pasaba a expresar lo contrario, pos- 
teriormente la relaci6n espacial qued6 relegada a favor de 
la temporal, gste estadio del jndoeuropeo se encuentra ates- 
tiguado en hetita, A^ i^ i^dos llama a esta fase del jndoeuropeo, 
jndoeuropeo jj, fase que se caracterizaria por ser monotemâ- 
tica, A^'^'Griormente habria existido el jndoeuropeo j que -
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séria atemporal (1).
El segxmdo procedimiento se encuentra en el indo­
europeo que reconstruia Brugmann. Es el que présenta las de 
més lenguas indoeuropeas con excepciôn de las anatolias. - 
Adrados llama a este estadio Indoeuropeo III. El Puturo tal 
y como aparece en las lenguas histéricas no se expres6 por 
medio de la oposicién de desinencias, sino por medio de un 
tema especial, por tanto, debié crearse en el Indoeuropeo 
III, es decir, cuando ya el hetita se habia separado del - 
resto de las lenguas. Ciertas categorias nuevas como el pu 
turo o el Subjuntivo surgieron de una diferenciacién semân 
tica que se expresd mediante marcas formates que anterior- 
raente no tenian ese significado. Esto hace que a veces un 
mismo morfema confluya en la expresién de diferentes cate­
gorias, como la -s en aoristes, subjuntivos, desiderativos, 
etc.
partiendo de este hecho, hay que considérer al Pu 
turo como una catégorie reciente en indoeuropeo. Esto es al­
go en el que todos los estudiosos del sistema verbal indo-
(1) - Emerita 47. 1979*261-282; "El arcaismo del hetita: la 
esencia del problèmearticule no publicado aun y que 
continua las ideas expuestas en el citado anteriormen- 
te.
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europeo estân ue acuerdo. por un lado no existe unanimidad 
en la expiesi6n ael puturo. por otro lado no todas las len­
guas han desarrollado un.» catégorie morfol6gica de puturo. 
gas que lo han hecho se sirven ae sufijos o morfemas que 
no son especilicos de esta categoiia, sino que estén pré­
sentes tamhién en aoristos, subjuntivos e incluso en pré­
sentes. Asi, el puturo en e/o, antiguo gubjuntivo, no tie­
ne ningun rasco especifico de puturo y tampoco el puturo - 
en -s.
Asi, pues, en jndoeuropeo hay una etapa donde la 
relaciôn temporal se expresa por medio de las desinencias. 
pay que suponer que lo que llamamos presents era en reali- 
uad un presente-puturo. a partir de aqui en un estadio si- 
guiente algunas lenguas desarrollaron un puturo autdnomo, 
raientras que otras continuaron sin poseer esa categoria a 
nivel morfol6gico. gntre las lenguas que no desarrollan un 
puturo se encuentran el tocario, el eslavo y el germénico. 
pstas très lenguas conservaron la posibilidad de expresar 
el puturo mediante el presents.
îjemos de reconocer, por tanto, que el sistema de oposicién 
de temas que présentas algunas lenguas hist6ricas taies como el 
griego, indoiranio o latin es reciente. por una parte, por-
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que présentai! desarrollado un puturo, que ya hemos dicho 
que no pertenece a la etapa més antigua del indoeuropeo. 
por otra parte, las relaciones temporales aparecen expre- 
sadas no s6lo por la oposiciôn de desinencias sino tamhién 
por la oposicién de temas. gin embargo, en los estudios an- 
tiguos sobre el sistema temporal de las lenguas indoeuro­
peas prevalece la costumbre de reconstruir al indoeuropeo 
très tiempos: présente, pasado y Puturo. Esta reconstruc- 
ci6n s6lo es vélida para lo que hemos llamado Indoeuropeo 
III, y ni siquiera esté presents en todas las lenguas. A - 
pesar de todo, en los primeros comparâtistas influyé no s6 
lo el testimonio del indoiranio, que era segun su opinién 
la lengua que mejor consèrvaba el sistema verbal indoeuro­
peo, sino también la gran tradiciôn que pesaba en los gra- 
méticos antiguos. por otra parte, se consideraba la categ£ 
ria de tiempo como inherente a cualquier sistema verbal. - 
El hecho de que muchas lenguas tuvieran un sistema verbal 
basado en la relaci6n temporal hacla que se postulara un - 
sistema parecido para el indoeuropeo més antiguo.
Ahora bien, si es cierto que la categoria de tiem­
po aparece en todas las lenguas ,en cuanto que sirve para - 
distinguir un présente,un pasado y un futuro,incluso en las
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leiiguas basadas en relaciones aspectuales, también es ver­
bal que siempre es posible distinguir nociones aspectuales 
en lenguas basadas iundamentalmente en la categoria de — 
tiempo. jjo se puede hacer una escisién ta jante entre ambas 
categorias en tanto en cuanto una misraa lengua puede parti- 
cipar de las dos. jambién hay que tener en cuenta que no ~ 
siempre se expresa el tiempo mediante recursos morfolégi—  
COS. gl tiempo se puede expresar con adverbios, partlculas 
delcticas, etc., o simplemente, se puede no expresar.
—  2y —
PIsTINTAS CONCEPCIOMES SOBRE LA CATEGORIA JE TIEMPO
El influjo que han ejercido los graméticos antiguos 
en la concepcién del tiempo graunatical ha sido enorme.De ahl 
viene el que se haya concebido siempre la relacién temporal 
de la misma manera que existla en griego o en latin.Los gra 
méticos antiguos se ocuparon de définir los diferentes tiera 
pos gramaticales desde época de los estoicos, Apolonio Discolo 
vela seis tiempos en el verbo griego que estaban repartidos de 
la siguiente manera; 1)Tiempos definidos « i j ç i c ,
2)Tiempos indefinidos( ygcfvOl .A su vez,los tiempos
definidos se dividlan en tiempos de extensi6n( n«g"*rat.itc 
y tiempos acabados ( G uV t g. A ' K.o T ), Los tiempos de extensién y 
los acabados puêden existir como presents (o gvf f Cou g ) 
o pasado (o n . Los tiempos indef inidos son el ju
turo ( o f^ucAAwv) y el pasado '( aoristo). Segiin su definicién 
el Tiempo es la indicacién de un proceso que pasa, o de un 
proceso que no ha comenzado todavla,
Los gramâticos latinos apiicaban un sistema de Tiem 
pos particular al latin. Asi, varron dividié los tiempos del 
verbo latino en Tempora Infecta y Tempora perfecta. Dentro de 
ambos se alinean un presents,un pasado y un Puturo. Como se ve, 
ésta es la misraa reparticiôn que se hace hoy dla en las gra-
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mâticas latinas. Tanto uno como otro aplicaban un sistema de 
Tiempos a cada lengua. Precisamente, uno de los problemas que 
que se ha planteado a la hora de abordar la divisién de los - 
llamados Tiempos gramaticales ha sido si se puede aplicar un 
sistema universal para todas las lenguas. Algunos lo han crei 
do asi, como Madvig que en su graradtica latina creia que todo 
enunciado podla referirse a uno de los très tiempos principa­
les; Presents, Pasado, Futuro, o indicar en qué punto deter- 
minado esté con relacién a un presents, Pasado o Puturo (1). 
Segun esto, Madvig plantea el siguiente cuadro para el latin;
PRAESENS PRAETERITUM FUTURUM
1. scribo scripsi scribpm
2. scribebam scripseram scripturus eram (fui)
3. scribam scripsero scripturus ero
Este sistema fracasé desde el momento en que no sêrvla 
para el griego. Es un sistema hecho por yrpara el latin, e - 
incluso en este caso plantea sérias dificultades, como es el 
hecho de que aparezca scribam en dos lugares, y que no se po£ 
tule una forma paralela scripturus sum etc.
Jespersen también se ha ocupado de establecer un siste-
(1) J. R. Madvig, Grammaire Latine, trad, de Thurl, Paris 
1885, p. 345.
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ma de tiempos conceptuales que es posible aplicar a los tiem­
pos gramaticales: (1)
"PRESENTE"
PASADO FUTURO
precede a un sigue a un precede a un sigue a un
pasado pasado futuro futuro
El propio Jespersen reconoce que este sistema no es satisfac- 
torio y propone disponer los tiempos sobre una linea recta:
A-Pasado B - Présente C - Puturo
A su vez estos très tiempos fundamentales se divi­
dlan en tiempos intermedios, es decir, lo anterior y posterior 
a un pretérito, a un futuro, etc.. Su concepcién lineal del - 
tiempo no es aplicable a lenguas que conciben esta categoria 
de otra manera, por ejemplo, como una recurrencia clclica, es- 
tando representado el tiempo en ellas por medio de un clrculo.
Kuryîowicz présenta un sistema que destina a ilustrar las 
interrelaciones de las categorias genéricas del verbo (2);
(1) The Phig?osphy of Grammar, London, 1924, trad, ssp.de C. 
Manzano, Me drid, 1975, b. 305.
(2) L 'Apophonie en Indo-Européen, Wroclaw, 1956, p. 24.
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I (Referenda al momento 
de hablar)
Y*
II (Referenda a un momento 
del pasado)
p.
Y'
I y II corresponden al piano temporal y los sfmbolos al piano 
aspectual't P  : Presente general 
B : Imperfectivo 
P  : Perfective
Y  Î "Estado résultante de una acd6n acabada"
Este modelo serla aplic&ble a todas las lenguas y se puede am- 
pliar al futuro. Sin embargo, el propio Kurylowicz reconoce - 
que existen sistemas binaries, como en àrabe clâsico, donde 
hay dos paradigraas, uno que expresa la simultaneidad o no-an- 
terioridad, y otro que expresa la anteriofidad (con referenda 
al momento de hablar) (1). No existe, por tanto, tiempo a nivel 
gramatical,
Un segundo estadio, segdn Kuryïowicz, serla aquél 
en el que hubiera un tercer miembro que expresara la "simulta 
neidad con el momento de hablar". Pero de su anàlisis deduce -
(1) Problèmes de Linguistique Indo-Européenne, Wroclaw, 1977, 
p« 54.
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que solo la categoria de "anterioridad" es inherente a los 
sistemas mds elementales del verbo (binarios). La categoria 
de tiempo es secundaria y también el aspecto. Entre las crl- 
ticas que se le pueden hacer a este autor estâ el que no pa- 
rece que en las lenguas indoeuropeas antiguas haya sido pri­
mordial la expresién de la anterioridad. Una forma verbal no 
tenla por qué hacer referenda ni al Présente ni al Pasado ni 
al Puturo, en un principio, sino que el valor temporal depen- 
dla del contexte. Prueba de ello, como ha visto Watkins, se­
rla el Injuntivo que puedp sustituir a un Présente, a un Pa­
sado, y a un Puturo, segdn el contexte (1). Con respecte al 
Puturo Kurylowicz piensa que expresa la categoria de la "pos 
terioridad", y que ésta no es sino la funcién negativa de la 
forma fundamental (de Présente). Esta categoria estd basada 
sobre la de "anterioridad" y por tanto, es una categoria su- 
bordinada (2).
A pesar de los intentes, no parece que se haya 11e- 
gado al sistema "dnico" de tiempos para todas las lenguas, y 
ello es debido, segdn nuestro modo de ver, a que la categoria 
légica de tiempo no domina el verbo tanto como pudiera pensar-
(1) - Indo-European Origins of the Celtic Verb, Dublin, 1962,
p. 111.
(2) - Problèmes  ....  p. 55.
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se a primera vista (!)• Hay algo que interfiere muy frecuen- 
temente con la categoria de tiempo, y es el Aspecto. Esta ca­
tegoria indica lo que es relative a la duraciôn y al grado de 
cumplimiento de los procesos expresados por el verbo. Segdn - 
Meillet el aspecto verbal es mds concrete que la categoria de 
tiempo (2), Por ello, en el transcurso de la evoluciôn de las 
lenguas indoeuropeas habria tendido a perder iraportancia el - 
Aspecto, en favor del tiempo. Hay autores, sin embargo, que no 
ven una oposicién Tiempo/Aspecto, ya que la expresién del tiera 
po se da de la misma manera en lenguas temporales que en len­
guas aspectuales (3). Con relacién a esto, Guillaume piensa - 
que Aspecto, Modo, Tiempo, no se refieren a fenémenos de dife- 
rente naturaleza, sino a fases internas de un fenémeno de natu 
raleza dnica: la cronogénesis (4). La cronogénesis es un tér- 
mino concebido por Guillaume, Se trata de una llnea que pré­
senta un punto inicial, unos puntos intermedios, cuyo ndmero 
es infinite, y un punto final. Considerada en su posicién ini­
cial, la idea de tiempo no existe mds que en potencia. En una
(1) - Cf. K. Strunk, "Zeit und Tempus in altindogermanischen
Sprachen", IP, 73* 1968. 279-311.
(2) - Linguistique Historique et Linguistique Générale, Paris,
1946, p. 181.
(3) - J. Kurylowicz, Inflectional..., p. 190.
(4) - L'Architectonique du temps dans les Langues Classiques
Paris, 1945.
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posicién intermedia cualquiera, la idea de tiempo esté, por 
llegar y en posicién final se présenta como una realidad.
Del mismo modo Koschmieder considéra Aspecto y Tiem­
po como dos caras de la misma nocién; la nocién de relacién - 
temporal. Esta nocién tendria como forma primordial "elvalor 
de colocacién temporal" (Zeitstellenwert), por la cual el pro 
ceso es situado en una posicién anterior, simulténea o poste­
rior con referencia al sujeto hablante (1). Este es el conce£ 
to ordinario del Tiempo en linguistics, Una segunda forma de 
relacién temporal serla aquella por la que el proceso es pues- 
to en relacién con el sujeto mismo del proceso, es decir, esté 
considerado en una posicién simultdnea a la de aquél, que esté 
visto en su movimiento sobre la llnea del Tiempo pof referen­
cia al proceso. Este movimiento es de dos clases: o concebido 
en la direccién del parvenir hacia el Pasado, o viceversa, del 
Pasado hacia el porvenir. El segundo tipo de relacién temporal 
segén Koschmieder, es la "relacién de direccién temporal" (Zeit- 
richtungsbezug). Las dos formas de relacién temporal pueden es 
tar combinadas. Ni que decir tiene que esta teorla ha suscita­
do infinidad de crlticas, sobre todo en lo que se refiere a 
la aplicacién de ésta al sistema de aspectos de las lenguas es- 
lavas (2).
(1) - Zeitbezug und Sprache , Berlin 1929
(2) - Para mayor details, cf. Debrunner, IF48 . 193o. 89 y ss,;
E, Hermann, "Aspekt und AktionsartJ' NGWG 1933-470 y ss.;
H,C. S/rensen, Aspect et Temps en Slave, Aarhus, 1949
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Lo que nos interesa aqul resaltar es que ambas no­
ciones, la de Aspecto y la de Tiempo, pueden estar ligadas en­
tre si, desde el punto de vista de que un sistema de aspectos 
puede sustituir a veces a uno de Tiempo, sin que por ello se 
deje de expresar relaciones temporales, Asi, en una lengua fun 
damentalmente basada en la categoria del Aspecto, como es el 
eslavo, la accién futura simple se expresa por medio del Pré­
sente Perfectivo, que excluye la duracién en el presents, y - 
por otra parte existe un futuro durativo que esté expresado - 
por medio del Presents Imperfectivo (1).
(1) - A. Vaillant, Grammaire Comparée des Langues Slaves, Paris 
1966; "Le Futur Duratif en Vieux Slave", BSL 54,1959*1-17
Sobre el aspecto en eslavo véase: R,Jakobson, Zur Struk- 
tur des Russischen Verbums, Praga, 1932, p, 74 y ss.
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3 - EL FUTURO CONCEPTUAL^
A) - Catacteristicas générales.-
La expresién del futuro como categoria gramatical es 
muy inestable y precaria. No todas las lenguas tienen la expre- 
sién gramatical del tiempo futuro. Por otra parte, lenguas que 
antano tuvieron tal categoria expresada gramaticalmente, han - 
desechado taies formas y las ha sustituldo por otras perifrds- 
ticas. Asi, mientras la mayorla de las lenguas que conocemos - 
expresan un presents y un pasado gramaticalmente, para el futu­
ro tienen que utilizar auxiliares o partlculas adverbiales. Asi 
por ejemplo, en inglls, el futuro se fofma con "will" o "shall" 
més el infinitive, y lo mismo sucede en las demés lenguas ger- 
ménicas, Incluso en las lenguas roménicas, donde existe una - 
forma gramatical de futuro, tienen cada vez més desarrollado un 
sistema con perifrésis a partir de diverses verbes, que hacen 
cada vez més restringido el use del futuro propiamente dicho.
Se dice coraénmente que las lenguas disponen de unos 
medioB menos concretos y explicites para expresar lo que ha de 
venir que los que se utilizan para hablar de lo pasado. La eau 
sa de esto podrla ser que en el momento en que se situa el ha- 
blante, mientras el pasado le es algo conocido, algo de lo que
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puede hablar con cierta certeza, el futuro s6lo lo puede - 
concebir como algo probable, deseado, o temido por él. Par£ 
ce, pues, que no hay en las lenguas una necesidad intrlnseca 
de expresar el futuro, porque su idea fundamental esté a me- 
nudo indicada por nociones que no son temporales. La concep- 
ci6n de tiempo futuro es algo tan Intimamente ligado a otras 
nociones como deseo, inrainencia, intencién, volicién, etc. - 
que, a nuestro modo de ver, no puede ser situado al mismo ni 
vel que el Présente o el Pasado.
Lo que ha de venir puede ser deseado y transplan- 
tado del Futuro al Presents. Por ello se encuentra muchas ve­
ces el Présente expresando Puturo. Por otra parte, un proce­
so futuro puede hacer referencia a una accién determinada y 
expresarse por medio de un imperfectivo, etc. En la concep- 
ci6n del futuro entran nociones de tipo subjetivo que hacen 
que, algunas veces, se confunda con un modo. Tengamos esto en 
cuenta para cuando veamos que en algunas lenguas indoeuropeas 
el futuro se expresa por medio del Subjuntivo. Esta tendencia 
es fruto de la, por asi decirlo, 'impureza" temporal del futu­
ro. Su uso en las lenguas no es tan s6lo para indicar la pos- 
terioridad de un proceso con referencia al momento de hablar. 
Como veremos cuando estudiemos las diferentes lenguas, muchas 
veces se usa el futuro para expresar la opinién subjetiva del
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hablante, A pesar de las diferencias en el modo de expresién 
del futuro, existen unas tendencias en las lenguas que pare- 
cen ir ligadas a la nocién de tiempo futuro. Nos estamos re- 
firiendo, claro esté, al futuro desde el punto de vista con­
ceptual y no gramatical. Estas tebdencias que estén présentés 
en las lenguas europeas modernas, ya lo estaban, en cierta me­
dida, en las lenguas indoeuropeas antiguas también.
B - Medios usados en la expresién del Futuro conceptual.-
En primer lugar^ uno de los medios més générales 
para expresar el futuro es utilizar simplemente el presents. 
Esto tiene lugar especialmente cuando se hace referencia a un 
momento determinado de un tiempo no muy lejano por medio de - 
un adverbio temporal. Es decir, cuando hay un elemento preci- 
sador» Por ejemplo, Tengo una cita esta tarde. Este uso no sé 
lo esté presents en todas las lenguas europeas modernas, sino 
que también las lenguas indoeuropeas antiguas lo conocen: gr.
, presents usado como futuro, got. standijp (pr£
(1) - G.Mahlow, "Sber den Futur Gebrauch griechischer Présen- 
tia", KZ 26.570-601.
-  46 -
sente) traduciendo ^ E n  gético es la manera usual 
de expresar el futuro. Este erapleo en las lenguas modernas 
es frenuente con verbos que significan "ir". Es un modo de 
expresar la inminencia de una accién. Piénsese en el inglés 
I'm going to ..., como forma normal de expresar el futuro - 
inmediato. En espanol se dice corrienteraente "voy a ir al -
cine", en vez de "iré al cine".
Una segunda manera de expresar el futuro es por me­
dio de verbos o partlculas relacionadas con la volicién: en 
inglés, por ejemplo, encontramos una perlfrasis con "will" 
para expresar el futuro. Algunos autores (1) piensan que el 
futuro inglés con will més infinitivo no es un futuro grama­
tical ya que se trata de una perlfrasis con un verbo en ori­
gen de voluntad. Pero "will" en este caso no conserva el va­
lor volitivo que tuvo en un principio, y por tanto se ha con-
vertido en un mero auxiliar de futuro. Esta pérdida del caréc- 
ter volitivo de "will" se ve cuando se aplica a fenémenos na­
tural es, por ej., it will rain "lloveré". En alemén, el futu­
ro con werden se sustituye por wollen en frases como es scheint- 
regnen zu wollen, literalmente "parece que quiere 11over" (2).
(1) Cf. especialmente Jespersen, ob. cit., p.311.
(2) Nétese que es posible esta frase en espanol.
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Sin embargo, la raz6n para usar wollen es que werden no se 
puede utilizar con infinitivo.
En rumano, el futuro se expresa también con la - 
idea de volicién: voiu canta, lit. "quiero cantar" = "can- 
taré". En danés existe una perlfrasis con ville "querer".
En griego raoderno, la partlcula que sirve para expresar el 
futuro;-5o< tiene un origen de este tipo.Se trata del verbn 
"querer" Qt As L més la conjuncién de subordinacién 
Sin embargo ha perdido ya la idea originaria de volicién. S£ 
gén los autores que creen que el futuro indoeuropeo era en - 
origen un Subjuntivo, este habria sido el punto comén entre 
ambos; expresar la voluntad. La opinién tradicional vela es­
te uso como el principal del Subjuntivo (1).
Otro medio de expresar el futuro es mediante una 
idea de intencién, rauy ligada a la anterior, de la que résul­
ta diflcil distinguirla. Asi se forma el futuro en el antiguo 
norraando. Por otra parte, la obligacién es uno de los medios 
més freçuentes que ae utilizan para expresar futuro. Esta es 
la idea que tienen el inglés shall ( sceal), el holandés zal
(1) - Cf. Delbrück, der Gebrauch des Conjunktivs und Optativs 
im Sanskrit und Griechischen, Halle, 1871.
— 42 —
danés skulle, por ejemplo, aaa. sTn nama seal sin lohannes 
"su nombre seré Juan". El matiz de obligacién ha desapareci 
do en inglés "shall" pero es curioso que el uso de este au­
xiliar esté limitado a las primeras personas en oraciones — 
afirmativas, y a la segunda en interrogativas.
Este matiz de obligacién, por otra parte, es el 
que estaba presents en las formas roménicas perifrésticas 
de Infinitivo més habeo que se ha convertido en la actuali- 
dad en simple futuro: scribere habeo it. scriveré, fr.écri­
rai, esp. escribiré. También hay que colocar entre las de es­
te tipo la expresién inglesa to be t6 ... "hay que ...
Los verbos de movimiento se usan muy a menudo para indicar 
la idea de futuro, por ej, esp. "voy a ir a Londres este ve- 
rano". Parece que hay aqui una idea de inminencia que esté - 
presents también en algunas lenguas indoeuropeas antiguas, - 
donde también se usan los verbos de movimiento con idea de 
futuro: perlfrasis con € ^  L en griego, con ire en
latin etc.
Hay lenguas donde existen otros tipos de expresio- 
nes de futures, as!"por ej, en alemén, ich werde schrefben 
donde el verbo werden "llegar a ser", es perfectamente con-
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cebible en la expresién de un proceso futuro. No hay, por 
ello que explicar esta perlfrasis haciéndola procéder de - 
una oracién participial como hace Vaillant. Este autor cree 
que el giro vendrla de una oracién del tipo ama. wirde schrl- 
bende "seré escribiente", donde se habria confundido el parti- 
cipio en -nd, con el infinitivo en -en (1), A veces, lo que - 
es un signo gramatical de una relacién temporal puede usarse 
con fines conceptuales. Asi, se usa muchas veces el futuro - 
para expresar una mera suposicién que se situa en el présen­
te, por ej. en esparîol decimos: "serân las cuatro" rôfirién- 
donos a "deben ser las cuatro" o "lo més probable es que sean 
las cuatro". Lo mismo en inglés: he will already be asleep o 
alemén: Er wird schon schlafen, "Estaré ya dormido".
Hay que hacer, sin embargo, algunas observaciones 
sobre estas expresiones que hemos visto. El matiz de obliga- 
gacién que existe en inglés en shall, esté latente en espa­
nol. El futuro en espanol se usa como expresién de mandate, 
muy a menudo, y de ello es claro exponents la forma de enun- 
ciar los Diez Mandamientos (2). Hay una proximidad seméntica
(1) - Grammaire Comparée ... p. 107; Paul, Deutsche Grammatik
4. 127-128, no raenciona siquiera esta posibilidad.
(2) - E. Loren^o, El espafiol de hoy, lengua en ebullicién,
Madrid, 1974 p.103.
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entre lo que decimos a otra persona que debe hacer y el sen­
tido de proyeccién hacia el futuro que tiene todo ruego o - 
mandato: "tu harâs lo que te diga" o "esperaréis aquf".
Hasta aqui hemos visto como el concepto de futuro 
puede expresarse de maneras diverses con nociones que en si 
nada tienen que ver con "la posterioridad al momento en que 
se habla". Segdn esto, el deseo, la voluntad del hablante, o 
bien la obligacién a una determinada accién, se encuentran - 
présentes en el futuro. Cuando la idea futura la concebiraos 
como algo real y estamos seguros de que va a realizarse, usâ­
mes el presents. Hay un grado de certidumbre en el uso de - 
presents por futuro. Precisamente hemos visto que el futuro 
estaba vagamente representado debido a la falta de certeza 
que sobre él tiene el hablante. Pero a la vez, cuando tiene 
certeza sobre el futuro, utiliza el presents para su expre­
sién. Ademâs, la falta de certidumbre es la que hace que el 
hablante pueda imaginar o concebir el proceso futuro a su - 
gusto. Segdn Entwistle el pasado ha sido un hecho, mientras 
que el futuro es una mera nocién asociada con deseo, volun­
tad, emocién y sin cumplimiento (1). Psicolégicamente hablan 
do puede pertenecer al "ahora" psicolégico. Una prueba de —
(1) - Ob. cit. p. 184.
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de ello es el empleo de presents por futuro en oréculos en 
las lenguas antiguas, Estamos de acuerdo, en cierta medida 
con su idea de que hay que distinguir entre conceptos como 
"tiempo” que se refiere a una categoria gramatical, y la ex­
presién del deseo, la duda, etc., que son categorias de con- 
tenido independientemente de como se manifiesten gramatical­
mente en una lengua dada, Ahora bien, el futuro existe como 
tiempo gramatical solo en la medida en que se opone a prèsen 
te y pasado, y las nociones que expresa son las menos de las 
veces temporales.
C - El futuro en lenguas no indoeuropeas.-
Si echamos un vistazo répido a lenguas no indoeuro­
peas, veremos hasta que punto nuestra visién del sistema ver­
bal, basado en la relacién temporal, no es aplicable a todas 
las lenguas. La creacién de una categoria gramatical para ex­
presar el futuro es muy rara en casi todas las lenguas, y ello 
debe estar originado, sin duda, en que su significado, en prin 
cipio, no es el de un tiempo propiamente dicho. Por esta ra^én 
las diferentes nociones que expresa se pueden indicar de mil 
maneras distintas. Las lenguas cuanto més antiguas son, menos
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han desarrollado la expresi6n del futuro a nivel gramatical,
El hecho de que las lenguas mâs tcmpranas no posean esta ca- 
tegoria habrla oue asociarlo segun Gonda a hâbitos de pensa- 
miento que han tendido a privar al hombre de adquirir una vi- 
si6n exacta en el verdadero carâcter de la relacidn entre les 
procesos, y el tiempo en que estos tienen lugar. Es decir, - 
le que es la concepci6n modema del tiempo (1). Esta conoep- 
ci6n envuelve el reconocimiento de las ideas de antes y des- 
pués, pasado, présente y futuro, en la secuencia de los acon- 
teciraientos, Por ello, no es de extranar que en chino las re- 
laciones temporales se dejen sin expresar, y s61o es posible 
deducirlas por medio del contexte (incluyendo adverbios de - 
tiempo, particulas, etc.) (2), Algunas de las particules son 
ttodavia reconocibles como verbos auxiliares: "desear”, "nece- 
sitar", y etc. Por ejemplo, /wa' mip-t'ien / ta-t'a, lit. ”yo 
lo golpeo manana", donde la referenda al tiempo surge del - 
contexte. El chino, sin embargo, puede usar auxiliares para 
situar el tiempo de una acciôn. Los auxiliares varian de dia 
lecto a dialecte, y se usan mâs frecuentemente en unes dial£c
(1) - The character of the IE. Moods, p. 23; "Reflections on
the IE. Medium", Lingua 9* I960. 61 y ss.
(2) - R.A.D. Forrest, The Chinese Language, 3® ed., London,
1973, p. 64.
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tos que en otros: / jau ^xuei -ti a  ”yo iré a casa”
(lit. "deseo ir"), A menudo los estudiosos de una lengua 
se ven obligados a introducir en ella términos que fueron 
acunados en la propia, quizâ porque ésta sea la iSnica - 
forma de traducir algunas expresiones. Por ejemplo, se lia 
ma Présente o Future en las lenguas sudano-guineanas, a lo 
que es un aspecto imperfectivo (1). Segun Delafosse esta - 
formaci6n se puede traducir por un présente narrative o ha 
bitual o por un futuro, aunque en este liltimo caso signifi­
es propiamdnte una realizaciôn inevitable o que se acerca a 
un estado o accidn. A menudo, sin embargo, hay que traducir 
por un présenté o futuro.
En sumerio la forma verbal es especificada como 
tal por su estructura compleja (2), Antes y después de la 
raiz se ponen afijos que indican la persona, el tiempo y 
el modo, el sujeto y el objeto, el caràcter intransitive o 
transitive del verbe. Dentro de los tiempos solo se distin­
gue un PrèsenterFuture y un Pretérito. En el Présente hay - 
una distinci6n entre formas perfectivas sin desinencia e ira-
(1) - M. Delafosse y A. Caquet, en Les Langues Du Monde, Pa­
ris, 1952, pp. 724 y ss.
(2) - Les Langues du Monde, p. 193
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perfectivas con -e que tambiën indican el futuro, por ej. 
tukundi-bi lu gi^^arlulca giS insig barmanaku ilale (fut.) - 
"si un hombre corta madera en el jardin de otro, pagarâ me­
dia mina de plata".
En general en casi todas las lenguas asiâticas hay 
un Presente-Puturo. las lenguas africanas son mas complica- 
das a la hora de expresar las categorlas graraaticales, Asl, 
las lenguas bantu presentan très aspectos: indefinido, aca- 
bado y durativo, que se refieren al enunciado de un hecho - 
simple, o de una acciôn en progresiôn, o de una acci6n 11- 
mitada, exclusiva(l). Por el contrario, el tiempo y el modo 
son indicados de diferente manera: el modo, por un sufijb; 
y el tiempo, por un elemento prefijado o por una partlcula. 
Distinguen cinco tiempos: Presents real, Pasado inmediato, 
Pasado lejano, Futuro inmediato y Futuro lejano.
En mongol el futuro se expresa por un nombre ver­
bal -qu, -kü que sirve al mismo tiempo de infinitive: yabqu 
"ir", bi yabqu "yo iré"(2). En las lenguas urâlicas la ex-
(1) - Les Langues ... p. 872
(2) - Les Langues ... p. 379
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presiôn de tiempos verbales no présenta homogeneidad. En 
origen, la noci6n de tiempo no estaba desgajada de otras 
nociones expresadas por el verbo. Segun el sentido del te- 
ma primario, este respondia a un présente, a un pasado o a
un futuro, que es todavla el caso del samoyeda (1).
En las lenguas raelanesias (2) el tiempo es siem- 
pre indiferenciado. Si se quiere especificar que la acci6n 
es présente, se acompana al verbo de un partlcula de actua- 
lizaciôn. Asl, las particulas sitüan la acciôn en el presen 
te, pasado o futuro. Un morfema como ma indica distancia, y 
no lleva idea de tiempo. Si nm estâ situado entre el sujeto 
y la accidn, expresa futuro. Si estâ después del verbo indi­
ca pasado.
En tibetano (3.) no existen categorlas de tiempo - 
sino una oposicién entre un translative y un intraslativo, 
y una distribucién aspectual. En la lengua de los Apaches 
Ghiricahua hay cinco modes -tiempos que pueden también va-
(1) - A. Sauvageet en Les Langues ... p. 302 y ss.
(2) - M, Leendhart, Langues et Dialectes de 1 'Austro-Mélané-
sie, Paris, 1946, p. 20 y ss.
(3) - H. Maspbro en Les Langues ... p. 542.
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riarse para el aspecto (1). Los cinco modos son: Imperfecti­
vo, Perfective, Progresivo (del que se forma el futuro), It£ 
rativo y Optative. Este dltimo es del tipo desiderativo indo- 
europeo. Toda referenda a un tiempo que no sea el futuro se 
hace por medio de encllticas y no por formas especiales del 
verbo.
En la lengua de los indies Tunica hay cerca de 
treinta particulas encllticas que expresan el tiempo futuro (2)
El japonés es indiferente en cierta medida al tiem 
po. El sufijo mu se describe generalmente como sufijo de fu­
turo, pero una palabra como yukamu puede traducirse tanto - 
por "él irâ"como por "él va probablemente”. Los sufijos tsu 
y nu que forman parte de la expresién del pasado son desde 
el punto de vista histdrico de caràcter afirmativo, y s6lo 
secundariamente temporales (3).
En la lengua Mbum, sudano-guineana, el verbo tie- 
ne una forma base, un llaraado aoristo que puede usarse indi-
(1) - Cf. Gonda, The Character ... p. 11
(2) - M.R. Haas, A Grammatical Sketch of Tunica, Linguistic
Structures of Native America, New York, 1946, p. 176.
(3) - G. Sansom, A Historical Grammar of Japanese, London,
1953, p. 184.
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ferentemente al tiempo. Los adverbios son los que sirven pa 
ra fijar un determinado momento o periodo. Ademàs hay varias 
formas de tiempo, el llamado futuro que expresa la idea de - 
"querer" hacer algo. En Mbaka-limba, el future se indica tam_ 
bién por adverbios. También hay formaciones perifràsticas. - 
Por lo general, un verbo que significa "ir" o "venir" puede 
ir en oraciones significando algo equivalents a la categoria 
de futuro.
En kurundi hay una serie de particulas verbales - 
que funcionan como auxiliares puestas delante del verbo prin 
cipal para deterrainar el tiempo. ^  ds el elemento esencial 
para el tiempo futuro y dériva de ku-zo "venir"(1). En viet 
namita las formas verbales no llevan categorlas de tiempo y 
modo. Se dejan al contexte extragramatical. Se puede evitar 
la ambigUedad usando un verbo que signifique "deber" o "qu^ 
rer".(2). En las lenguas paleosiberianas (3), los conceptos 
temporales no estân expllcitamente marcados. Por el contra­
rio, es esencial la oposicién entre un aspecto durativo y - 
uno perfective. En otra serie de lenguas como el chukchi los
(1) - J.M.M. van der Burgt, Eléments d^une Grammaire Kurundi
Mitt. Sem. fUr orient. Sprach., Berlin, 5, 1902. Afrikan 
Studien, p. 32 y ss.
(2) - M.B. Emeneau, Studies in Vietnamese Grammar, Berk, y Los
Angeles, 1951, p. 54.
(3) - R. Jakobson, "The paleo-Siberian Languages", Amer. Anthr.
44. 1942. 616 y ss.
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conceptos temporales pueden expresarse por medio de deriva­
tives nominales. En Manchu, lo primordial es el aspecto y - 
no el tiempo. El hablante indica el estado en el que la ac- 
ci6n estâ en el momento de hablar. Asl, por ejemplo, el 
imperfecto indica que la accién estâ en el proceso de ser - 
ejecutada.
En las lenguas indonesias la idea del tiempo sur­
ge a menudo del contexte, o bien de auxiliares que expresan 
intencién, volicién, acciàn acabada, etc. Las formas verba­
les por si mismas no implican ningiin tiempo particular. La 
coraparacidn entre estadios antiguos y modemos de la misma 
lengua muestra que la influencia de la civilizacién moderna 
conduce a un uso màs extenso de categorlas temporales. Asl, 
mientras en malayo clàsico (s. XVIII) no se expresa el futu 
ro, la lengua moderna lo indica casi siempre expllcitamente. 
En coreano (1) parte de los sufijos son indiferentes en lo 
que respecta a tiempo y aspecto, y otfos son de caràcter - 
temporal. Sin embargo, una parte de estos tienen una fun- 
ciàn determinativa, Otros elementos, siendo principalmente 
aspectuales, pueden implicar tiempo, por ej. el intencional
(1) - G. J. Ramstedt, A Korean Grammar, Helsinki, 1939, 74 y 
ss.
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o "cuasi-futuro". En las lenguas altaicas hay un adjetivo 
deverbativo terminado en que tiene valor de futuro o 
de presente-futuro.
En Taos, lengua hablada por indios del norte de
Méjico, las categorlas de situacién temporal (tiempo) y ex
tensiôn (aspecto) aparecen s6lo en algunas combinaciones; 
el présente es un presents durativo con la idea aspectual 
màs pràxima que la temporal, El pasado es durativo, y so­
bre todo, es No -Presents y No-Puturo, El futuro es un fu 
turo moraentàneo. En las lenguas dravldicas (1) el futuro - 
no es muy distintivo. Quando se usa puede indicar el futu 
ro antes (%ue otro tiempo, pero también puede indicar que - 
una accién o suceso es habituai o posible. También puede 
expresar eventualidad o contingencia. Existen formas de 
"futuro" que séria mejor rairar como tiempos indetermina­
dos.
las lenguas semlticas presentan una situacién opue£ 
ta a las de las lenguas de Europa Occidental moderna. Mien
tras que en estas dltimas el verbo puede expresar diferen-
(1) - J. Bloch, Structure Grammaticale des Langues Dravidien- 
nes, paris, 1946, p. 59.
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tes mementos de la acciàn en la llneà temporal, y sobre 
todo una oposicién entre lo que ha sucedido y lo que no, 
en semitico no sucede asi (1). La nocién temporal de fu­
turo puede confundirse con nociones que no son propiamen 
te temporales como son la inminencia y la intencién. La - 
primera es una nocién préxima a la idea de futuro ya que 
comporta la nocién de "momento siguiente". Es un futuro 
préximo que a veces résulta diflcil distinguir del futuro 
a secas. Al lado de estes futures que proceden de la ex- 
presién de la inminencia se encuentra otros que han naci- 
do de la expresién de la intencién. El futuro puede estar 
considerado con referenda al présente o al momento en que 
se habla, pero en las lenguas semlticas (asl como en otras 
lenguas) el futuro puede estar referido al tiempo en que se 
situa el conjunto del discurso.
En el verbo semltico hay una gran abundancia de 
temas para cada raiz. Pueden expresar bien el papel de su­
jeto en relacién con el proceso (activo, pasaivo, reflexi- 
vo, causativo, facti&ivo) o bien un modo del proceso (inten 
sivo, iterative, etc.). Hay dos oposiciones entre formas que
(1) - M. Cohen, Le Système Verbal Sémitique et 1 ^Expression 
du Temps, Paris, 1924.
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expresan una orden o impulso (imperative, yusivo) y formas 
destinadas a la enunciacién (indicative). Dentro del indi­
cative existen formas que sirven para distinguir dos aspejo 
tos de la accién: la accién acabada, de la no acabada, que 
podrlaraos llamar aspecto perfective e, imperfectivo sin - 
pensar por ello en el sistema eslavo. La accién acabada pu_e 
de estar situada en el futufo por medio de un deseo: es un 
uso optative. La equivalencia Perfecto = Future s6lo se en 
cuentra en algunos verbos. Cuando un verbo sirve para enun 
ciar una accién que no puede realizar màs que después 
de un plazo, lo que teneraos es una seguiridad para el porve- 
nir. En hebreo, el imperfecto, y su equivalents, el perfec­
ts con w»- pueden expresar el futuro.
El Imperfecto de hâyâ(h) "ser" expresa el futuro, 
y con un participle de perfects, el futuro durativo. En 6ra 
be clàsico el imperfecto puede ser futuro y especialmente - 
cuando va alargado con el sufijo- -n-. En subordinacién el 
subjuntivo (forma de imperfecto con final -a-f tras conjun- 
ci6n final se refiere al futuro, pero en realidad es una ex 
presién modal y no temporal. Un caso importante es el de la 
negacién lan que se une al subjuntivo en oraciÔn eliptica y 
équivale a un indicative futuro negative. Cuando el imper­
fecto hace funcién de futuro puede estar reforzado por uns
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partlcula: sawfa, -sa-, etc. El imperfecto yakünu de k W  
"ser" a menundotiene el sentido de futuro: "serâ", pero no 
siempre. El àrabe moderns ha mantenido su indiferencia al 
tiempo y el imperfecto puede expresar el futuro. Se puede 
concluir, pues, que las lenguas semlticas, en especial el 
àrabe clàsico, son indiferentes al tiempo.
De todo este panorama referente a lenguas no in- 
doeuropeas se deduce que la categoria de tiempo no es base 
de su sistema verbal, y que las distinciones temporales, - 
cuando existen, se marcan por diversos medios que van des­
de el uso de un presente-futuro, como en casi todas las len 
guas asiâticas, hasta el uso de adverbios y particulas pre- 
cisadores del contexte. No es de extranar, por tanto, que 
en las lenguas indoeuropeas la expresiàn del futuro sea tan 
heterogénea y no esté presents en todas ellas. La categoria 
del futuro es reciente en indoeuropeo. Nos referimos a la - 
existencia de un futuro gramatical expresado sintéticamente. 
Algunos autores han intentado ver por qué en lenguas de tipo 
arcaico o primitive no hay expresién de relaciones tempora­
les (1). Se ha creido ver en ello un refieje de la mentali—
(1) - J. Gonda, Qb. cit. p. 23.
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dad primitiva. Mientras nosotros miramos el tiempo como una 
corriente o llnea recta, o como una sucesién regular de mo 
mentos dnicos y aislables, las mentes primitives lo conce- 
birlan como una duracién o recurrencia periédica, mirdndolo 
como un ciclo, es decir, algo que puede volver periédicaraen 
te o ser renovado, Esto estd basado en concepciones agrarias 
de la Vida donde todo estd dominado por los periodos de siem 
bra, cosecha, etc. Por ello la palabra para el tiempo en las 
lenguas indoeuropeas a menudo està relacionada con la cose­
cha. En una recurrencia periédica los acontecimientos pasa- 
dos o futuros no estdn representados como ocupando un lugar 
determinado en una llnea recta (segiSn nosotros lo concebi- 
raos), Del estudio de las lenguas se deduce que tanto tempo­
ral como espacialmente la principal distincién es a menudo 
entre el aqul y el ahora, lo cerca y lo lejos.
Sin entrar en cuestiones sobre la naturaleza del 
pensamiento primitive que a menudo son resbaladizas, hemos 
de decir que el hetita, que a nuestro modo de ver présenta 
un estado arcaico de la flexién verbal indoeuropea, no tie­
ne futuro, y la relacién presente/pasado se indica por me­
dio de las desinencias, El tocario tarapoco posee futuro. Pa- 
rece, pues, que a medida que las lenguas avanzan en su evo- 
lucién hay un mayor desarrollo de las relaciones temporales.
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II - EL FUTURO EN LAS LENGUAS INDOEUROPEAS
segun hemos adelantado en pàginas anteriores el 
pu.turo es una creacién reciente en jndoeuropea. ijo se expresa 
por medio de las desinencias, como ocurrla an un primer me­
mento con la expresién del presente y el pasado. yaoe falta 
que exista una oposicién temporal por medio de temas distin- 
tos para presente,pasado y perfecto (este ultimo con relacién 
aspectual), para que las lenguas indoeuropeas crearan un te- 
ma especial con desinencias primarias para la expresién del 
puturo.
j^ a conversién de temas en -s- teraâticos en puturos 
debié ser un proceso lento que erapezé quizà en la àltima eta- 
pa del jndoeuropeo comun, aunque su desarrollo se complété - 
sélo en parte durante el periodo dialectal, pecimos sélo en 
parte porque en muchas lenguas no se llegé nunca a la crea- 
cién de una categoria morfolégica propia para el puturo. pn- 
tre estas lenguas se encuentran el hetita, tocario, germàni- 
co, eslavo y armenio. yna explicacién a la falta de puturo -
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en estos grupos lingulsticos podrla ser que estas lenguas 
poseyeron un puturo en jndoeuropeo comun y màs tarde lo per- 
dieron. psta ha sido la opinién de muchos autores.
Antes ael üescubrimiento ael hetita, la lalta de 
puturo se concehla como una innovaciôn de estos grupos lin­
gulsticos. Quando aparecié, la concepcién del sistema verbal 
tradicional se vino abajo, como ya hemos apuntado. gada vez 
son màs los lingüistas inclinados a reconocer el arcaismo - 
del sistema verbal hetita. gi esta lengua no tiene puturo, 
es porque no existla en el momento en que se séparé de la - 
gran iamilia jndoeuropea, gabrla entonces pensar que lenguas 
como el eslavo o el germânico tampoco desarrollaron un puturo 
y no que lo hubieran perdido. fjosotros somos partidarios de 
lo primero. pn primer lugar porque el puturo es susceptible 
de ser expresado por diversos medios sin necesidad de crear 
para ello una categoria unlvoca. gn segundo lugar porque es­
tas lenguas expresan el puturo por medio del présente, que - 
parece ser un medio comiin a todo el àmbito jndoeuropeo para 
expresar el puturo conceptual,
Asl, en hetita para la expresién del concepts de 
puturo se sirven. de un présente, precisado por medio de par-
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tlculas temporales: por ejemplo,
nu -an ezatni vadar-ma ekuteni «ahora vosotros comeréis
pan, luego beberéis agua«,
pn tocario se puede utilizer también el presente 
para indicar el puturo, pero como en esta lengua ya existe 
el subjuntivo, es este modo el que se encarga la raayoria de 
las veces de realizar la funcién de puturo.
pn germânico se expresa ignalmente por medio del 
presents y también con ayuda de perlfrasis. pn eslavo se - 
usa el presents perfective, y en algunas ocasiones un pre­
sents imperfectivo para indicar el puturo durativo. (gambién 
se utilizan perlfrasis con verbos que significan «haber«, -
«querern o «conienzar«. pl armenio utiliza el subjuntivo de
. V '  —  —
aoristo en -ese.
!
jos demàs grupos lingulsticos, indoiranio, bàlti- 
co, griego, itàlico y celta cuentan en época histérica con 
una categoria de puturo. psta tampoco se expresa de una ma­
nera unlvoca. por una parte hay un sufijo -s- al que unas 
veces acompaiia la vocal temàtica como en griego, o en latin 
faxô. otras veces la -s- aparece sin la vocal temàtica como
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en osco-umbro. pn indoiranio y bàltico la -s- aparece alar- 
gada con un elemento. -j^e/i, como es el caso del indoiranio 
-sya-, o del bàltico -sj.e-/3i, ^demés en irlandés antiguo 
aparece un puturo reduplicado en -s-, temàtico excepto la 
tercera persona de singular.
por otra parte, algunas de estas lenguas como el 
latin y el celta presentan aparté de los ya mencionados fu­
tures en -s-, un puturo en -e, -a respectivamente, cuyo cri 
gen parece ser un antiguo subjuntivo. jo que se tratarla en 
tonces de ver es cual ha sido el origen tanto del puturo en 
-s- como de los otros tipos, puesto que su caràcter recien­
te es hoy aceptado casi unànimemente.
(ton respecto a los futuros en -s- se han dado dos 
explicaciones fun demi en tales. js primera es que serlan anti­
guos subjuntivos de aoristo en -s-, y la segunda que proce­
den de antiguos desiderativos. A”*bas explicaciones tienen - 
ventajas e inconvenientes, aunque en la actualidad parece - 
que hay una tendencia a ver la segun cia posibilidad como la 
mâs veroslrail. yna alternativa a estas dos explicaciones es 
aquélla que dériva el puturo en -s- de un terna en -s- sin - 
ningun valor, que secundariamente dio paso al puturo. po mis
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mo valdrla para los futuros en -ê y -a, ya que tanto los 
temas en -s- como los en -e y -a se encuentran en una si- 
tuacién parecida en las lenguas inaoeuropeas, jodos pueden 
aparecer en diverses categories moffolégicas sin que aparen 
temente haya ninguna relacién entre ellas, /^ s i, los temas - 
en -s- aparecen en présentes, aoristes, subjuntivos y futu­
ros, y lo mismo los temas en -ë y -â.
pa primera salida fue postuler un significado para 
estos temas lo sut icientemente amplio para que pudiera englo­
ber los distintos significados que tenian las categories de 
las cuales formaban parte, gtros autores, sin embargo, se - 
muestran contraries a esta idea, A^rados, por ejemplo, cree 
que estos elementos eran alargamientos en libre distribucién 
sin que tuvieran ningun significado en un principio. gélo - 
posteriormente mediante oposiciones morfologizaron.las - 
distintas categonlas flexionaiea, gin embargo, no nos parece 
muy veroslrail que un elemento se ariadiera a una raiz sin con- 
ferirle ningun valor, ya que la existencia inasia/a de alomon- 
fosisin ningén val on es relatnvamente rara • E^to no quiere 
decir que nos adhiramos a los autores que han buscado un sig­
nif icado originario para estos alargamientos, gimplements re 
conocemos que el elemento que se ahade a la nalz pudo tener
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determinada funcién o simplemente un valor fonético,
gn esta segunda parte veuiios a ver las lenguas don­
de aparecen futuros sintéticos, es decir, futuros expiesados 
por medio de una categoria especialmente creada para este - 
fin, en oposicién a los futuios perifràsticos que se sirven 
de giros diversos para expresar el mismo concepto. ^emos de 
advertir que el puturo latino en -bo y el del antiguo irlan- 
dés en -f- (-b-) seràn tratados aparté en ocro capitule, da­
do que se acepta generalmente su origen perifràstico. a 1^^ 
vez iremos viendo las formaciones que ae una manera u otra 
estén relacionadas tanto semàntica como forraalmeiite con es­
tos futuros.
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1.- EL FUTURO GRIEGO
La mayorla de los dialecte griegos han formado 
BU futuro por medio dé un sufijo -se/o anadido a una raiz 
cuyo grade vocàlico era normalmente pleno. Este tipo'de fu 
turo es propio de raices en oclusiva, vocal larga o dipton 
go. Las raices que acababan en sonante ^  ,v , ^ , tienen 
un futuro que generalmente se denoraina "contracte". Este - 
futuro présenta aparentemente un sufijo -ese/o. La sigma 
entre vocales-desaparece y éstas contraen en âtico (no en 
jénico), por ejemplo^cp<«vfi<rco > , Parece, segun -
los dates que aparecen en el estadio màs antiguo, que el - 
futuro griego se formaba sobre un tema distinto del de Pre^  
sente y Aoristo, y que llevaba desinencias médias. Asl pues, 
el estado màs antiguo del futuro I aparece en las siguientes
oposiciones:
ÏS ^ K .O V
E AoiXov'
j-L pC Vu»
rj « (T X**-* nfi r<ro|u<i s not-So V
y o iv S u v iv e
E »  < r OjLt,<U
- fa5 —
P&ÙŒO^°U' >huÆof<.i^'/
(pgu^OjLf &1L Ê«pJ'ÿCrV
(^^"^Ofj.oijL 'neip/S’oTpv^V à-i)
Radical en sonante:
Seu'coyjLoU- .* S«ov/
^tuS'op.c^c : ÔBto
Raices disilàbicas y con alargamiento: (con el mismo grado
vocàlico en puturo y Aoi'lsto )
0)JLoiL ' & riTtjV 
<;o |uL pA^)6f oic i -^ A^ )T:K)V 
oiX~UD^ Àrj^ 0 y oLL. ’ t^lfeCkAl^ V
c)^ 4^ D|_LoU_ :^£tA5v^
ÿV(Jü6o|4oic ; y^VüJV 
(>UA)(SOjaoR. ; ].^vyj\j
En las siguientes formas se aprecia la independencia del 
puturo con respecto al Aoristo:
(1) - t»H» Key, "on the Formation of greek putures and pirst 
Aorist. ", TPhS, 1861, 1 y ss,. y. j/îagnien, j,e putur —  
grec,!, paris, 1912, p. 247. p. gchv/yzer, Griëckische 
Grammatik, jwünchen, 1934-1950, P* 779 y s si
vo^i^v/ - 66 -
& ' '^ÇOVt^V'
< x ? G ' ( P k j 6 ' o ^ 0 i L  ; '-^Ç'ôojii I^v/
à h e X ' 5 ‘)<î°|^"- :
pn algunas raices hay sistemas como los prececentes que son 
antiguos, y al laao de éstos, otros que tienen el presente, 
futuro y aoristo con el mismo grado vocàlico los tres, y - 
con la misma diâtesis. por e j. (jG Tvio , i ^  <pQ(Co „pe 
recer*i/(p0 rdJ; W/ f iihacer perecern, pstas àlti-
mas formas serlan recientes y fruto de una regularizacion - 
del paradigma. Quando se da esta oposicién las formas re­
cientes tienen sentido factitivo o causativo, por ej., —
6^ 1^ 6'Oj-üaf./ £.<5TKjV iicolocar», „hacer man—
tenerseti. gobre todo se encuentra este tipo en la lengua ho 
mérica, en radicales en oclusiva: Aê-TîtcO , ^AirvoVé
«quedar solo, abandonadouyA&c Yu)  ^ÀêjL<^ofJ< t^. nde ja r é  (para 
mi),, hgtOlD^dLL jUeT-tfôtiJb' ^^ruL-Sop^jV  ^tr^n o i^o L ncreem, 
nëuT'^Ui , t'êx-6'tü  ^6nfe<<3oi,  ^ Ko<.  ^ „hacer creer, per-
suadiru, etc. psto demuestra el caràcter antiguo de - 
la forma con desinencia media y grado vocâlico distinto 
de Aoristo y présente, gl àtico conserva gran cantidad de - 
futuros medios antiguos, mientras que el jénico, y la p-oiné 
tienen mayor numéro de futuros en -(Tw. generalmente, el - 
puturo medio ha desaparecido en la koiné. (juando este pu—
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turo tiene en una raiz el mismo valor que el f^^orlsto en 
- ,  tienae a ser sustituido por el puturo activo. 
por ej. pK£vjJo^oU_ pas6 a p^e.7)1*0 porque el APristo era
y lo mismo oCKOo ^ o J  ^ aor. ?^ tcoo CTH. ,
ps una tendencia a la regularizacién del paradigma, pn los 
casos en que el Aoristo era radical el puturo podia seguir 
siendo medio ya que no habla forma que inuujera a la analo 
gla. jpi el caso del Aoristo sigmàtico se tiende a crear un 
sistema regular del tipo Ao-TrzW , AeX-^tO ,  ^ _
pn este sistema regular, la raiz se encuentra a menudo en 
grado e o bien asimilable al grado e. pn ocasiones la vocal 
e aparece alargada, como es el caso de Av)^ E.t~q(L ,Ai^ o^(AotL. , 
etc. pn raices en oclusiva el jonio tendla a abreviar la vo 
cal; A^ Y)6TolL .
pay una serie de verbos que presentan un puturo 
/ /
en - , -c o € u ) , g on los denominativos y deverbativos en
laringal del tipo u  1 , SvjA6uJ , etc., los llamados «ver
bos contractoSM. por ej. en poraero  ^ , jos
verbos en -6 w , factitivos, que son desarrollo reciente - 
presentan futuros en , factitivos, junto a aoristos en
- u j6 c k , pstos futuros en - , aparecen igualmente sobre
présentés uel tipo po^-Kio  ^ o i-D^Xcx) : "^0(5$60 , Av| ,
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presentan un alargamiento en -e que procédé de: larlngaA
eH y que pertenecla a la raiz. En el caso del présente ha 
vocalizado el apéndice palatal y de ahl TipLVJw/ , mientras 
que en aoristo y Puturo el tema présenta la laringal en gra 
do pleno y de aqul que e H>â (1 ). puhvel ha querido ver en 
esté tipo de futuros un apoyo para postular un sufijo des! 
derativo -Hs- (2). Sin embargo, la laringal en origen per- 
teuece al tema. probablemente luego este tipo se extendié 
a raices que no llevaban laringal.
La -s- segun la opinién màs generalizada fue res- 
tituida entre vocales por analogla con los futuros en oclu 
siva, lo mismo que en los aoristos sigmàticos. Sin embargo, 
Adrados ha puesto en claro que la -s- no era en principio^ 
intervocàlica, sino que segula a una laringal, y por tanto 
se ha mantenido. La laringal, por otra parte, se restituye 
ya que ha dejado huellas en eslavo y armenioy donde ha con- 
vertido a la -s-en x y c respectivamente: aesl. m*nex&, arm, 
gorceaç (de^a-se- ). Cfuando se perdié la laringal habla pasa 
do ya la etapa de pérdida de -s- intervocàlica, por tanto.
(1) - Adrados, yerbo ... p.38 y 2q 4
(2) - Language 29. 1953. 454-456; Laryngéals and the Indo-
European Verb, Berkeley, I960.
— b9 —
se mantuvo. Las formas como £Kv ^ a sin laringal en la raiz 
se deberlan, pues, a la analogla con las formas del tipo -
r
A - FUTURO CONTRACTO
La denominacién tradicional de "puturo contrac- 
to" no es correcta, a pesar de que en estudios recientes 
sobre esta cuestién se vuelve a usar (1). Sélo se présen­
ta contracte el Puturo en âtico y no siempre, midntras que 
en jénico aparece sin contraer; «wAétu , Ruijgh propone - 
llamarlo asigraâtico, pero tampoco nos parece correcta esa 
denominacién teniendo en cuenta que en origen el sufijo es 
sigmâtico (2). Magnien propone llamarlo puturo II. Nosotros 
vamos a emplear el término tradicional a pesar de sus in­
convenientes.
En griego se forma este puturo en raices acabadas 
en A ,^ ,V ,^ . Schulze se dio cuenta que el sufijo -ese/o- 
de estos futuros estaba relacionado con el sufijo isya que
(1) - Hauri, Kontrahiertes und gigmatisches Futur, Gbttin-
gen, 1975.
(2) - Kratylos 20. 1975-77.82-91.
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aparece en indio en los futuros de las raices acabadas en 
sonante y postulé para el indoeuropeo un sufijo de Puturo,
antes de desiderativo, -9s- (1). El probleraa era que la la
I
ringai aparecla en indio tanto en raices set como anit* De 
aqul se dedujo que este elemento, perteneciente en origen 
a raices set, fue posteriormente afiadido por analogla a to 
das las raices en sonante. Lo mismo habrla ocurrido en grije 
go. Este Futuro, pues, présenta un sufijo H-se/o que repré­
senta una extensién - a partir de casos donde la laringal - 
era radical, es decir, el punto de partida està en las ra^ 
ces disilâbicas. A partir del tipo^y*'f Aê (’C‘)(jü < ^g*el»,-se/o 
(^Aéto ) el griego ha utilizado el sufijo co­
mo morfema de puturo en todos los temas en .
Los tipos de Puturo en -6W  y se han difun- 
dido mucho en jénico y âtico; - £to en los verbos primarios 
llquidos y derivativos y también en los verbos en - .
— en los verbos en — . Dialectalmente los verbos - 
llquidos presentan también formas como < 5 ,  Horn. 
içO’Ood'oi , kfAogiV , etc. con el sufijo -se/o (2). También 
dialectalmente se encuentran formas con doble sigma del ti-
(1) - Kleine Schriften, Gbttingen, 1933, pp.l0l~l09
(2) - Schwyzer, Qriechische Grammatik l, ?80
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po , por ej. K.’^^A^STTuj (eol.)* Generalmente
sd dice que son formas fehechas para no confundir el pré­
senté y el Future, cosa que habrla ocurrido al desaparecer 
las sigma intervocâlica, pero no siempre los présentes de 
estos futures con doble sigma son contractos; , en
Kt. oA6<5‘to , hom. è<i£<'CoiL presente oAA«jp.(
Hauri hizo hace algunos anos un estudio sobre es­
te tipo de futures en griego (l)i Race referenda sobre to-
do a los futures que corresponden a aoristes en ,
— o<r«I j —u(r*t, — cS"**. , Son los del tipo )
S^\ÀMto ), piensa que estas formas serfan recien
tes y que los originarios son aquéllos tipos que presentan 
un Future contracte frente a un aoristo temàtico:
KW.p.oup,^L
^OÇ£Of4.U.L
{-toAou^ou.
p
x:fe
»/•
b Q dçok/ 
F  \JU>Ào\J
If  pw A o V
En realidad, es el misrao tipo que velamos come antiguo cuan 
do hablâbamos del Future en -se/o. pero Hauri cree que el -
(1) - Rontrahiertes und sigmatisches Futur, GOttingen, 
1975.
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hecho de que el griego haya utilizado -Rse/o como morfema 
de Future en todos los temas en sonante, y sin embargo, en 
el aoristo no se haya producido la extensi&n de la larin- 
gal al sufijo % ) sd debe a
que muchas ralces en laringai tenlan un aoristo temàtico.
En ëpoca hist6rica habrla tenido lugar una segunda exten­
sion de futuros contractos: sobre el modelo de < EAwtu
(î ) se ha podido crear ), pinal-
mente cree que han podido influir nociones aspectuales a 
la hora de elegir entre un Future de un tipo u otro.
Ruijgh estudiando estos futuros se pregunta por 
qué se ha restaurado -s- intervocàlica tras vocal larga o 
diptongo en el Future y en cambio en el aoristo se restau­
ra en todas partes (1). Esta restauraciOn tras vocal larga 
es ya de rigor en lineal B do-se »= Sa)6'£i. junto a de-me-o- 
te: vTtS (h<-s- intervocàlica, intenta en micénico)!,
para Ruijgh la diferencia estriba en que en Future el grie­
go ha utilizado el alomorfo £(>£/ e c o - > sht , Ehon, de s pué s 
de una sonante, junto a -se/o. En aoristo no hay un alomor­
fo comparable junto a -s- (en ai. si existe; aoristo en -is).
(1) - Kratylos 2o. 1975-77.82-91.
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El tipo en /£<T® , por consiguiente, se ha originado
en los temas en sonante màs laringai que tenlan una forma- 
cion temàtica de aoristo: temH-se-/ etmH-o-m > /
jU-OV , "C6 posteriormente se reinterprets como 
■CÊp.-e5to dando lugar a un sufijo -Ç5'- que se ahade ya 
a todo tipo de ralces en sonante.
B - FUTURO DE LOS VERBOS EN
En estos verbos se observa una vacilaci6n entre 
un tema en - 6u) y un tema en ~^<-o por ejm. • w-g-
y (at.) y
(Tab, Heraclea), Los aoristes de estos verbos pre­
sentan la misma vacilaciôn (1). La forma en - ^ w  y en -f*< 
en Romero estarla en relacidn segàn Chantraîne con los 
substantives en gutural correspondientes y por elle se con 
serva, por e j ,ù ç ir ^ f u >  *3gnw^(2J. Cuando derivan de den­
tal tendrlan la forma en - 6'co , gin embargo, se dan doble- 
tes segun hemos visto debido a esta doble posibilidad de
(1) - p. cauer,”Die dorische Futur- und Aoristbildungen
der abgeleitèten yerba auf-^'^ Sprachwiss. Abhandl< 
au3 G.Çurtius, Gramm. Geschell., 126 y ss,
(2) - Morphologie historique du Grec, paris, 2@ ed.l961, p.
1 7 9 .  -------------------
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la - de procéder de -Sy- o de -yy-,
Los verbos en - , segiin Ruijgh, son en origen
derivados de nombres en -i-, El présenté originario de estos 
verbos ha subsistido en unos cuantos ejemplos homéricos;
(H-tîjviS ), p-.«)t<5rra> ( p.«6-x:(S ), pind. ,
S«^ £rt>jLt%Lu etc. El micénico podia formar el puturo de estos 
verbos o bien con-se/o alargando la i >  i, o bien con hoj, 
manteniendo la i. El primer tipo es màs bien raro, por ej. 
nom, è/tto^ vjs/fç'uJ . El segundo tenla como consecuencia que 
el presents y el Puturo apareclan iguales. por ello, se re- 
curri6 a sustituir el presents por - que era doblete de
- (u> en los derivados de temas alternantes: -, -
■9/ "»/ o ^
por ej. £ 0 'S / . De estos présentes el
griego posterior tiens très tipos de futuros:
1) en - f w  conservado en algunas formas horaéricas.
2) en - i6<So^ propio del eolio y atestiguado eh Homero como 
eolismo.
3) en -i&LO propio del jénico-àtico ( àt.- \u> )•
- '/5 -
G - EL PUTURO "DORIGO"
Hay en griego un tipo de futuro que se ha dado 
en llamar Puturo "dérico" ya que es el tipo usual en los 
dialectos griegos occidentales: laconic, de Heraclea, cre 
tense, y en griego del noroeste: Delfos, inscripciones de 
los Labyadas, etc. : î/riofifej^ ê «j ,
Este Puturo se encuentra también en Homero: TW.L (a 239)
en àtico: ïiAéuS'oopfe  ^n V G . U < TW L ^
Se ha pensado siempre que el sufijo - ëTêcu , que 
aparece en este puturo estaba debido a una contaminaci6n - 
de los futuros en ^  EoJ y en -  € £ /O  (1). Qsthoff reco
nocid que las formas dialectales como £n/T:£U.y , n '*0-
etc., son s6lo variantes fonéticas de , ngV —
 ^ en virtud de la ley fonética que hace que € >  L 
anlcjo (2), Magnien se limitaba a decir que al sufijo -s- 
le sigue delante de la desinencia una €. que a veces apa­
rece con i (en cretenee).(3)• Todavla Schwyzer y chantraîne
(1) - K.Brugmann, Griechische Grammatik, Strassburg, 1899,
p. 322.
(2) - Morph. unters. Il, Leipzig, 1879; H.Jacobstahl, "Der
Gebrauch der Tempera und Mod% in den Kretischendialek- 
tinschriften" ^  21. 19o7. f,Solmsen, "Der ubergang- 
von €. in >cvor Vokalen", KZ 32. 564 y ss.
(3) - Ob. cit. p. 378. —
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piensan que estos futuros son debidos a una mezcla de los 
tipos en -se/o y en -£tü .
Bezzemberger fue el priiuero en reconocer en este 
tipo la misma formacidn que en el puturo 1 ituano : se;^e/sj^e/
-si, formaci6n que a su vez estâ relacionada con el sufijo 
-sya del indoiranio (1). Este sufijo^sej,e/o segàn Adrados, 
procédé d e ^ seH» es decir, de un tema en -s- ampliado con - 
un sufijo laringal enj del mismo tipo que los que encontra- 
mos en los présentes radicales y derivados del tipo St>*céuJ 
o lat. môneo(2)« Thomas pensaba que -Séo/ prooedîa de un tema 
en -s- al que a su vez se habrjfa ahadido —es- : -GSw <
El resultado es el mismo que el de la mezcla de los dos ti­
pos de futuros, el contracte y el futuro en -se/o(3))
D - EL PUTURO "PASIVO”
El àtico ha desarrollado un tipo de puturo muy 
caracteristico en - y , que es paralelo
al aoristo en y , siendo sentido como pasivot
(1) - BB 26.1901. 169 y ss,
(2) - Verbo ... p.205
(3) - REA 59. 1957.272.
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, A veces aparecen sin tener al la- 
do im aoristo en - : por e j , H.Ç.Ap-'^ 'S'er.iL.  ^ puturo de
por Kgep6(TETti(L , Estos futuros son probablemen- 
te analégicos de los aoristos en - »jV .Este alargamiento e 
aparece en bàltico, eslavo, latin, etc, en diversas catego- 
rlas morfolégicas como luego veremos y procédé de eH(lL).
En griego los aoristos en i tenlan segdn la opiniôn de la 
mayorla, sentido intransitive, y de ahl habrlan pasado a - 
tener un sentido pasivo. Este sentido séria desarrollo in- 
dependiente del griego, aunque se pueden establecer cone- 
xiones con el valor de estado que présenta en algunas len- 
guas el sufijo. Esto ha sido negado por Adrados,
El Puturo en esté formado a partir del
aoristo en . Su origen es dudoso, no obstante se han -
visto dos posibles puntos de partida para el desarrollo de 
esta forma (2). una de las hipôtesis es que aqul tendrla—  
mos una desinencia -thas de 26 sg, secundaria. Esta hip6t_e 
sis la debemos a Wackemagel (3). Este au tor pensaba que a 
partir de una forma = àdithâs se habrlan creado se
(1) - cf. Adrados, ob. cit. p. 175.
(2) - cf. ..Chantraîne, pb. cit. p.167.
(3) - "Miscellen zur griechische Grammatik" ^  30 .1890-91.
302-313.
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cundarlamente las demâs formas, gsto es inverosîmil ya que 
Fepresentanla pràaticamenta un caso ànico en jndoeuropoo. _ 
-thas. Ademàs parece difloil que una segunda persona pueda 
dar origen a un tema verbal.
La otra hipôtesis es de Brugmann (1). parte de - 
temas con alargamiento —^ de los que se formaba un aoristo 
en Sobr^ (hom. ) habria un aoristo en
interpretândose luego como caracterlstica -
del aoristo. Esta hip6tesis a pesar de sus inconvenientes 
tuvo partidarios (2). prévôt fue uno de ellos y considera- 
ba que tanto el présente en -Suj como el aoristo en
tienen aspecto "determinado" frente al aoristo en que
séria "indeterminado". Se basa en la idea de que e en —fjV 
tenla valor de estado. Ruipérez, sin embargo, ha demostra- 
do que no hay ninguna diferencia entre ambos (3).
La hipétesis màs antigua de todas es la de Bopp 
que pensaba que se trataba de una forma compuesta cuyo se­
gundo elemento era la ralz dhe— "poner, colocar" y que te-
(1) - Morph. unters. i, p.78
(2) - Meillet-Vendryes, Traité de grammaire comparée des
Langues Classiques, paris,1927, p.215; p.Chantraîne 
Mélanges yendryes, paris, 1925» p.lo5
(3) - Estructura del sistema de tiempos y aspectos del yer-
bo griego antiguo, Salamanca, 1954, p.137 Y ss.
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nia relacién con los pretéritos débiles germànicos en -da.(l) 
Esta teorla se encuentra también en el articule de Hermann 
aunque no lo pone en relacién con el pretérito germànico (2). 
Es también la aceptada por Adrados (3).
En lo que se refiere al aspecto que pudieran te­
ner los futuros en y - hay que decir lo
mismo que para el aoristo. Su aspecto era indiferente como 
ha demostrado Hartmann (4). Sin embargo, hay diversas teo- 
rlas en las que se pone de manifiesto una diferencia aspec­
tual entre los distintos tipos de futuros en griego. Asi, - 
Delbruck pensaba que el Futuro tendria el sentido de la raig 
a la que perteneciera. Si la ralz ëra puntual, el Futuro - 
también lo era, por ej. ^ f j Ç o , yvu><5‘o^sL4., ,
Si no era puntual, el puturo era durâtivo, por ej.
Kg6@"o^UL(5). Blass crela ver en el puturo griego un signifi- 
cado puntual o durâtivo segdn se derivara del presents o del
(1) - Qb. cit., p.204.
(2) - "zusammengewachsene prateritum- und puturum Umschrei-
bungen in mehreren indog e rman i s ch en Sprachzweigen",
KZ 69. 1948.57 y ss.
(3) - Ob. cit. p.790.
(4) - "zur prage der Aspektbedeutung beim griechischen pu­
turum" , K^ 62. 1934-35.116-131.
(5) - yergleichende Syntax u ,  p.252
-aoristo. Asl, hay una diferencia de sentido, segun 11, en­
tre las formas o^ou-, tiÇé , etc.,
y ^)('Sé<S'&^^o \i -Il ,'x::;^ cJŸ^<Sv ^*U , f (1 ). Los pri-
meros indicaban una acciln durativa y los segundos una ac 
ciln futura momentànea. La mayorla de las veces, sin embar 
go, estos raatices estân sacados del contexte (2),
E - VALOR DEL FUTURO GRIEGO
ES sabido que en los priraeros tiempos de la lin­
guistics comparada habla una tendencia muy raarcada a bus- 
car significados fundamentales (Grundbedeutungen, Grundbe- 
griffe) en las distintas categorlas morfollgicas. posterior 
mente se vio que en rauchos casos resultaba extremadamente 
diflcil, por no decir imposible, adjudicar un significado 
unico y fundamental a una categorla determinada. Se tendil 
enfonces a dar significados particulares dentro de las len 
guas que en muchos casos estaban condicionados por contex- 
tos y situaciones especiales. De este modo, el estudio del
(1) - RhM 47. 269 y ss.
(2) - Cf. H. Hermann, "Die altgriechischen Tempora: ein
Strukturanalytischer yersuch", pach. GOtt. ph. H . 
Klasse, 1953, 583-649.
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significado de una forma gramatical se ha convertido en - 
una ardua tarea. Nosotros no somos partidarios de buscar 
un signif icado i5nico y fundamental de una categorla, de 
fc.plicaciôn universal. Màs bien creemos que es necesario 
estudiar todos los usos que se dan de una forma en una len 
gua dada, y buscar cuàl es el nexo que une todos estos sig 
nificados, Asl obtendremos no un significado base, pero si 
un signilicado aplicable a varias formas, sea cual fuere - 
su contexts y situaciln. A raenudo las opiniones sobre el 
valor de una forma determinada presentan una diferencia 
minima si aplicamos este criteria. Precuentemente los tra- 
tados de sintaxis se pierden en el estudio de casos aisla- 
dos, buscando valores qué estàn a priori en sus mentes, y 
las màs de las veces, influldos por los valores présentes 
en sus lenguas maternas. Asl sucede que aplican a lenguas 
antiguas concepciones modernas del tiempo, de los modos, 
etc. si estudiamos aqul el valor del puturo griego es de­
bido a que su significado, cuando lo comparemos con el de 
otros futuros nos puede arrojar alguna luz sobre que con- 
tenido expresaba esta categorla en las lenguas indoeuro- 
peas.
jjSL opiniln màs generalizada es aquélla que cree
- Ü2 -
que el Puturo griego expresa la volimtad del hablante (1). 
Esto quedarfa claramente refiejado cuando se usaba el par- 
ticipio: ... Aucré)x^ v/oC T€ "llegé con la
intenciln de liberar a su hija", y sobre todo cuando el - 
puturo va en primera persona, pero ésto es debido a que - 
en el participio el sujeto de la acciln verbal ( )
coincide con el del participio, es decir, se da una iden- 
tidad de los sujetos de AiSg. y A-ucTo(4,6-VüÇ . po misrao - 
ocurre en primera persona, por el contrario, en las demàs 
personas no es posible que hallemos este valor voluntativo. 
Tampoco se puede decir que sea la voluntad del hablante, - 
puesto que s6lo en primera persona entra en juego el hablan 
te. A partir de Magnien (2), se puso de relieve que el Pu­
turo griego no era un tiempo verdadero. Expresaba no silo 
que el sujeto querla realizar la acciln, sino también que 
esté en el estado que debe llevarlo a la realizaciln de esa 
acciln. A pesar de sus usos puramente temporales, el Puturo 
griego no indica la acciln por sf misma, sino el estado ac­
tual que prépara dicha acciln y fimdamentalmente "la inten- 
ciln de ejecutarla".
(1) - Schwyzer, ob. cit. U  p. 3o9 y ss.. chantraîne. Gram­
maire Homérique, paris, 1942.
(2) - Le Futur Grec n ,  paris, 1912
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Segi5n esta opiniln, el Puturo griego es un pre­
sente con un sentido especial, gn segunda o tercera perso­
na expresa un deseo, y a veces tiene un valor priximo a una 
orden o consejo. Sin embargo, otras concepciones lo apartan
de su caràcter de presente* Asf, Bechert cree que la acciln
l
futura nb se présenta al sujeto como algo sucedido o que ha 
de suceder ante sus ojos de la misma manera que la acciln 
simple (aoristo) o la acciln en desarrollo (presents) o con 
clufda (perfecto), sino que le es accesible silo a través - 
de su propio designio o espera (1). pesde este punto de vis 
ta hay que hablar de un carâcter poco objetivo del puturo, 
puesto que en 11 intervienen raatices subjetivos como pueden 
ser la expresiln de la intenciln del sujeto o la esperanza 
y de ahl vendrla su relaciln con el Subjuntivo. Como prueba 
se aduce la utilizaciln del gubjuntivo en griego como Putu­
ro en , & Ço^oLL. , etc. (2). por otro lado, el ma
tiz voluntativo se ha puesto en relaciln con un posible ori 
gen desiderativo de este puturo. El desiderativo expresa un 
deseo del sujeto. En primera persona, al igual que en el pu­
turo, el deseo del hablante y del sujeto agente coinciden.
(1) - Die piathesen von TSàYv und bei Homer, MUn-
ciien, 1964.
(2) - schwyzer i, p.78?
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Asl, "yo deseo escribir" esté cerca de "yo escribirl". Bas 
ta para ello que se transplante al tiempo que vendré el de 
seo presents, podemos decir con respecto a esta cuestiln - 
que el valor que se ha atribuldo al puturo griego ha reper 
cutido en gran medida en la concepciln que se tiene de su 
origen. Al valor semàntico hay que ahadir que desde el pun 
to de vista formai tanto el origen desiderativo, como el 
origen Subjuntivo son posibles.
Desde Brugmann se parti! de la identidad que pre 
sentaba el puturo griego con el aoristo de Snb juntivo en - 
vocal breve que aparece en Homero, para establecer que el 
putufo procedla de aqul (1). Brugmann se referla concreta- 
mente a los futuros de los verbos cuya ralz no terminaba - 
en oclusiva. Estos derivaban del sufijo sj,e/o, con pérdida 
posterior de la i. Este sufijo era reconstruldo para el Pu 
turo indoeuropeo por los primeros comparatistas, Hirt vac^ 
laba entre la derivaciln a partir del aoristo de subjunti­
vo y la derivaciln a partir de sj^e/o, puesto que le pare- 
cla diflcil el hecho de que junto a futuros, siempre sigmà 
ticos aparecieran aoristos radicales; temàticos, o de otro 
tipo (2). Esta idea esté muy extendida y sus principales -
(1) - Griech. Gramm. p.320
(2) - ^  12. 190l. 212 y ss.; indogermanische Qrammatik IV
Heidelberg, 1928, p.174.
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seguidores son proll (1), waiter (2), Burrow f3), pariente (4) 
etc. Todos ellos se basan en la identidad de Subjuntivo y 
puturo a nivel formal y seraàntico. Asi, Kroll establece - 
que el uso prospective del Subjuntivo serla el que habria 
dado lugar a su paso a puturo. por otra parte, Walter pien 
sa que el Subjuntivo tiene un significado fundamentalmente 
puturo y de ahl que se de una intercambiabilidad entre am­
bos. Asl por ej. en la frase n 437 ouK. eCTt9'o6t,oC ouSg
(^5G£r«*L waiter cree que el Subjuntivo y el putu­
ro realizan funciones idinticas y traduce »'y no existe ese 
hombre ni existirà, ni habrà de existir". Sin embargo, el 
Subjuntivo tiene una connotaciôn eventual e irreal que no 
tiene el puturo: "ni es de esperar que exista", pariente no 
encuentra ninguna manera de explicar el puturo griego que - 
no sea derivândolo de un aoristo de Subjuntivo procedente 
de un antiguo injuntivo. Sin embargo, desde muy pronto hu- 
bo lingUistas que se opusieron a esta derivaciln a partir 
del Subjuntivo de aoristo (5). Los inconvenientes que plan 
teaba esta derivaciln son variados:
(1) - "Konjunktiv und Puturum", Glotta,lQ. 192Q. 93-l0l
(2) - pie Grundbedeutung des porjunktivs im Griechischen,
Heidelberg, 1923, p.lQ.
(3) - The sanskrit Language, London, 1955.
(4) - "Sobre los futuros sigmàticos griegos?, Emerita 31.
1963. 53 y ss.
(5) - cf. A-Pranke, ueber die Bildung der putura in prie-
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i
En primer lugar esté el hecho de que al lado de aoristos de .
Subjuntivo en existen aoristos de indicative de otro - 
tipo. Asi, todos los futuros que hemos considerado de ori­
gen antiguo, con desinencias médias, tienen junto a ellos |
radicales temàticos o atemàticos: & • è «‘ofAOi./ |
jA.il- . A veces el !
puturo està derivado de una ralz distinta de la del aoris ^
to; / ^ h o v  , La mayorla de las veces encontrames - j
junto a un puturo raedio un aoristo active. Los partidarios j
del origen aorlstico del puturo creen que el aoristo de sub ^
juntivo y de indicative no tenlan por qué formarse del mis- i
mo tema. I
I I
A partir de un determinado momento se tendiô a - 
ver en el Puturo griego un antiguo de siderativo, al 'dgual i
que en los deraàs futures sigmâticos de las lenguas indceuro '
peas. El sentido voluntativo de ciertos futuros, en deter- 
rainadas personas, inclinaba hacia esta posibilidad. Aàeraàs, 
la existencia de présentes desiderativos formalmente icén:- 
ticos al puturo avalaban su origen. Meilletu era firme par- 
tidario de esta hipitesis (1) y tuvo muchos seguidores. -
(1) - "Remarques sur le putur Grec", SSL 25. 1924.98/99; 
cf. también introduction ... p.215.
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Magnien en su estudio sobre el Futuro griego al que ya he­
mos hecho alusiln, relacionaba éste con los desiderativos 
latinos del tipo vïso y quaeso, y con el desiderativo in­
doiranio. Su interpretaciln fue seguida por muchos linguis 
tas, entre ellos Schwyzer, Buck, Chantraîne, etc., en lo - 
que respecta al griego. En contra de esta derivaciln se adu 
ce que en griego existen ya unos desiderativos que presentan 
un sufijo -se^j^o que no tiene nada que ver con el sufijo —  
-se/o de puturo. Entre las razones que alegaba Meillet para 
ver un origen desiderativo en el Puturo se encontraba el he 
cho de que los futuros griegos tengan a menudo desinencias 
médias. Sobre esta cuestiln se ha especulado mucho, inten- 
tando poner en relaciln el carâcter del puturo con la voz 
media. Meillet postulaba unas formas originarias con valor 
desiderativo que tendrlan este tipo de desinencias que des 
puis habria heredado el puturo (1 ). parece, pues, que el - 
valor desiderativo imponla las desinencias médias. El pun­
to de partida estaba, segàn 11, en los participios del ti­
po X \ j < s 6 , donde al parecer pueden presentarse desi­
nencias médias sin un valor especial, pesafortunsdamente, 
los datos no corroboran esta opiniln. pas formas desidera- 
tivas de otras lenguas no llevan desinencias médias, e in~
(1) - cf. BSL 25. 1924. 98 y ss.
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cluso en griego, en el tipo desiderativo en - w  no hay 
ejemplos de desinencias médias.
Gonda pensaba que no habla relaciln alguna en­
tre el desiderativo y la voz media, ya que una cosa serla 
expresar el deseo por parte del sujeto de ejecutar un pro 
ceso, y otra notar que està teniendo lugar un proceso en 
cuanto que afecta al sujeto (1 ). Segin este autor, la fun 
ciln originaria de la voz media ho es designar un proceso 
que es ejecutado en si mismo, sino indicar que un proceso 
està teniendo lugar con referenda a una persona o cosa.
La voz media permits al hablante observar una cierta réser­
va en lo que respecta a la parte del sujeto en un proceso - 
que pertenece al Puturo, para ser preservada de si mismo o 
de sus interlocutores en sus alocuciones de actividad o ini 
ciativa- futuras. Gonda piensa lo contrario que Meillet. Los 
futuros que expresan una intenciln o deseo del hablante se- 
rlan actives en su mayorla, miehtras que los que no expre­
san Isto cuando van en primera persona llevan desinencias 
médias.
A este respecto, Garcia Gual ha notado que la pre
(1) - "Reflections on the indo-European Medium", Lingua 9. 
i960. 61 y ss.
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eencia de formas médias en Puturo se da sobre todo en aque 
lies verbos donde no existe una oposiciôn diatética funcio 
nal, es decir, en aquellos verbos donde tenemos un presen­
ts y aoristo actiyos frente a un Puturo ijnicamente medio - 
del tipo poii^ Va) , n£c<jojj.ac ,
(1). se trata segdn su opiniln de verbos que tie­
nen un valor significativo medio en los que el sujeto ré­
sulta afectado por la acciln y en los que la forma activa 
se halla unida a un valor neutro, como tirmino no caracte- 
rizado de la oposiciln diatética, El Puturo lleva forma me 
dia porque expresa su valor de un modo positivo recalcando 
el significado que supone el semantema verbal y desarrollan 
do una oposiciln latente respecto a los otros temas y a un 
posible Puturo de forma activa.
Ahora bien, la objeciln que se nos ocurre es por 
qué ha sido el puturo el elegido para llevar desinencias me 
dias, expresando asl de forma redundante lo que ya estarla 
Implicite en el semantema. Esta objeciln es contestada por 
el autor màs adelante; "la forma media notarla el caràcter 
poco objetivo del Futuro frente al cual la postura del su-
(1) - El sistema diatético en el yerbo griego, Madrid, 197o» 
p.94.
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jeto aparece tenida de afectividad, de sentimientos subje­
tivos»*, Frente a la acciln futura, el sujeto no es clara­
mente active sino que debe contar con el Puturo como algo 
que le afecta o que le sobreviene. De ahl que la forma me­
dia sea la normal para expresar la acciln futura.
^Cuàl es, entonoes el punto de enlace entre la 
voz media y el puturo?. Serla que la acciln futura es con- 
cebida por el hablante como algo en lo que el sujeto se sien 
te afectado por su entorno o movido por una disposiciln in­
terior, por tanto, los futuros activos se usaràn cuando el 
sujeto, o en los casos de primera persona, el hablante, cree 
que puede realizar su deseo enteramente y subraya su acti­
vidad en la acciln futura, desestimando el caràcter eventi- 
vo del puturo. El Puturo activo subraya en la expresiln de 
su deseo que la ejecuciln de éste depende absolutamente del 
sujeto o del hablante, o al menos lo siente como tal. Es de 
cir, le interesa subrayar esa seguridad de la acciln futu­
ra, y la actividad del sujeto, independientemente de su cir 
cunstancia. a nuestro modo de ver hay en el îtituro griego - 
una evoluciln hacia un carâcJber objetivo de la acciln futu­
ra que quedarfa refiejado en la creaciln de futuros activos 
frente a los antiguos con desinencias médias. Esta evoluciln
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estarla de acuerdo con el origen de la categorla que ten­
drla un caràcter marcadamente subjetivo, lo cual lo pon—  
drla en relaciln con el gubjuntivo, a la vez que se desa- 
rrollaba una manera de visualizar el futuro de manera ob- 
jetiva, que estarla en relaciln con su origen a partir de 
un desiderativo. por el caràcter subjetivo, el Futuro grie 
go estarla quizà raàs priximo a un modo que a un tiempo. ya 
Humbert ponla de manifiesto que su naturaleza subjetiva lo 
asemejaba a un Subjuntivo (1). Segin este autor el Puturo 
griego era un virtual que indicaba que una acciln debla - 
realizarse, es decir, llegar a la realidad (2), El Futuro 
griego segun su concepciln estaba fundado sobre una rela­
ciln variable entre la virtualidad y el deseo,
Recientemente M. plinat ha hecho un estudio so­
bre las desinencias médias en el Futuro, basàndose en la 
Graradtica transforméeional (3). Sus conclusiones, en cier- 
to modo, confirraan las teorlas emitidas al respecto. segun 
plénat los verbos que llevan desinencias médias en Future 
coinciden en que el sujeto es el receptor o el soporte, -
(1) - syntaxe Grecque, paris, 1945, p.113
(2) - Qb. cit. p.131.
(3) - "Quelques hypothèses au sujet des puturs media tan­
tum en Grec", Glotta 52. 1974.171-191
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màs que el agente, del proceso que expresan. Segàn su ter- 
rainologla "son verbos que no tienen sujeto en estructura -
profunda, sino que el sujeto de superficie es un objeto,
directe o indirecte, de la estructura profunda desplazado 
por una transformaciln que tendrla un caràcter subjetivo".
Asl pues, la conclusiln que sacamos sobre el va­
lor del puturo griego es que en origen hay un cierto matiz
de subjetividad que a medida que la lengua evoluciona se -
pierde para dar paso a una categorla objetiva, aûn cuando 
conserva restos de su primitive valor. Como categorla obje 
tiva tiene un valor decidido y enfâtico en oposiciln al 
Subjuntivo.
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FORMCIONES KELACIONADAS CON EL FUTURO GRIEGO
Ya hemos mencionado que el puturo griego desde 
el punto de vista formal se ha puesto en relaciln con el 
antiguo Subjuntivo de aoristo en vocal breve: â , 
,etc. Desde el punto de vista semdntico, a pesar 
de la opiniln de waiter y otros autores (1 ), no creemos - 
que estin tan priximos el uno del otro como se piensa, Lo 
que si es cierto es que ambos presentan el sufijo -se/o,
Esto se ha interpretado por los partidarios del origen de­
siderativo del Futuro como que en el Subjuntivo de aoristo 
tendriamos el tema de aoristo sigradtico rads la vocal temd- 
tica propia del Subjuntivo. El griego presents ademds res­
tos de présentés en -se/o, Estos présentes muy abondantes - 
en hetita y tocario, se hallan reducidos en griego a unos 
cuantos tipos como oio^uJ , , 2'Aa^cu
h s f tu  f . unas veces aparece la forma con -s-
aislada y otras como en el caso de con la -s- ana-
dida al tema mientras que en otras lenguas aparece el mis­
mo tema sin ella, por ej, lat. augeo, git., aukan. En cual- 
quier caso el que no hayd estos présentes en -s- en gran -
(1) - por ejemplo Huhn, gubjuntive and optative: their ori­
gin as Futures, New York, 1953.p.So»
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abundancia es debido a que los temas en -s- han servido 
en griego para expresar otras categorias, y concretamen- 
te los temas en -se/o en su mayorla han provisto futuros.
Sin embargo, hay indlcios de que en un estadio mds antiguo 
el sufijo -se/o se encontraba abundantemente en présentés.
En efecto, en griego hay muchos compuestos cuyo primer ele 
mento es un tema sigmdtico: por e j.
, heK3'<p-p(0O-cr£>r, , etc.
Meillet se dio cuenta de este hecho y de que el primer ele 
mento del compuesto ho podia procéder de un aoristo ya que 
su sentido no tiene nada de aorlstico (1). por e j. 
eplteto del sueho en Homero (u56, etc.) tiene un sentido ori 
ginario de "que busca liberar latensiln de los miembros". 
Ademds hay que anadir que un término como difl
alimente puede estar formado su primer elemento sobre Af- 
(aoristo), sino que en este caso en si existe el pre s en 
te con -s-, estd formado sobre . pader ha fijado su
atenclin también sobre estos compuestos y ha intentado mos- 
trar que aqul tenemos como primer término del compuesto un 
antiguo presents en -s- (2). as! tendrla un pri
(1) - "Le Nom de (jalypso et la Formation pésidérative", reG 31
1919.384-387.
(2) -"persée, et 1 ^ Expression archaïque du Temps en
Indo-Européen»', b SL 69.1974.1-53.
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mer elemento Ti&gdg - que procederla de un antiguo presen­
ts ^ Ti6g<S"to que posteriormente fue desplazado al puturo, sus 
tituyéndose el presents por una forma con alargamiento -dh-;
. La hipitesis nos parece atractiva, puesto que lo 
que en griego son futuros en otras lenguas pueden seguir - 
siendo présentes; asl, , het. paraézi/med. par^^a»
, set. daksati; ^^<5"£o , toc. B ersam ( het. araKzi,
set. arsati quizâ también de la misma ralz), etc. Brugmann 
pensaba que la primera parte de estos compuestos era un te 
ma en -ti. pero no tienen nada en comün por ej. îtXcPCiS 
con 'rt£(6“*»)A'p>^ C3T7of , o con^'C»^<r\^D^oS . Meillet
vela estos présentes en -s- como desiderativos, pero no - 
siempre tienen este valor. El valor desiderativo fue un de­
sarrollo secundario de los présentes en -s-. Su importancia 
reside en que en un momento determinado salieran del presen 
te para ocupar la casilla del Puturo.
Encontramos también el sufijo -se/o en aoristos: 
SO’S'ÆTO , (^^ S'd.'ro , ,  En un principio se pensé que
estas formas procedlan de antiguos imperativos de puturo:
hecho sobre Ç ôô 'o^an . habria dado lugar a S^ô^S'&.To , 
En efecto, en griego homérico hay una serie de imperativos 
sigméticos con vocal temàtica que se dicen sacados del tema
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de Future: de ,
o7 6 Ê^ de G I (S'c>f^ %LL , Estas formas son del mismo tipo que
las del indio neëa y par^a. Brugmann pensaba que la existen !
cia de estos imperatives demostraba que habia aoristes te- 
mâtioes en -s- de les cuales habrian derivado (1). A les - 
aoristes en -s- temâticos se les ha llamado errôneamente 
"aoristes mixtes" ya que tendrian el teraa sigmdtice del ao ;
riste I (o sigmâtice) y las desinencias temâticas del aeris ^
te II (e temâtice) (2). H&y que ver en estas fermas restes
de una etapa en que un tema en -s- de valer indiferenciado !
I
pedla llevar tante desinencias primaries cerne secundarias* '
Asi, y Tt) serlan las fermas de pasade corres ■
pendientes a un p r e s e n t ^ que mds. tarde .
tuvieron valor desiderativo pasando a expresar el Future. - 
Thomas encuentra un raatiz desiderativo en estes aoristes se 
gun se aprecia en la fdrmula ediseica
 ^ ^gg etc.) "el sel iba a acestarse y 
tedas las calles se llenaban de sombra", este es, "el sol
(1) - griech. gramm. p.365.
(2) - Sobre estes aoristes véase; p. wahrmann, "zur prage
des Aoristus mixtus im oriechischen", ps. gretschmer, 
Berlin, 1926, p.312 y ss,. m« Leumann, "Aoristi mixti 
und imperative y.em Futurstamm im qriechischen", çlotta 
32. 1953.205 y ss.. c*L. prince, "Some mixed Aorists 
in Homer", glotta 48. 1969.155-163; G.F* Roth, "Thema­
tic S-Aorists in Homer", HSPh 77» 1973.181-166.
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estaba sobre el punto de querer El origen de esta -
forma puede remonter a época micénica (1 ).
También se ha puesto en relaci6n el puturo grie 
go con el desiderativo en ^ , que ha sido motivado - 
por el cercano parentesco semântico entre puturo y deside­
rativo. Estos desiderativos son del tipo (gom.),
cv\/ , %^ÿ'ol^fe£xov (sof.), Apareoen frecuentemente en 
forma participial. Tomando esto como base, \yackemagel cre- 
y6 ver en este tipo de formaciones un nombre de acciôn en - 
-<î»S en dativo mâs el participio del verbo «ir«, Asi,
O'pÊfoV’TTE'S equivaldria a "04^66 + TovHlE-S "yendo a la vi­
sion", es decir, "deseando ver" (2). grugmann acepté la opi 
ni6n de wackernagel, pero no creia que el primer término - 
fuese un dativo,(3). Schwyzer postul6 un sufijo -se330 con 
doble yod que luego se simplificaba (4). Evidentemente, el 
sufijo estÆ relacionado con los que hemos visto hasta ahora. 
pareoe qtie se trata de viïi-sufijo -sej^e/o donde la yod habrla 
geminado de la misma manera que aparece geminada la -s- en
(1) - p.Thomas, reA 59. 1957.270 Y ss.. cf. M.Ventris y j,Cha­
dwick, Documents in Mycenaean çreek, Cambridge, 1956, 
p.loG.
(2) - KZ 28. 141-145.
(3) - priech. cramm. p. 331
(4) - priech. pramm. p. 78I.
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el tipo desiderativo latino levasso, facesso, etc, seria 
una geminaci6n de origen expresivo,
pinalmente, queda por examinar otro tipo de for- 
maci6n que se ha puesto en relaciôn con el puturo: el lla­
mado optativo "eolio". Estâ representado por las personas 
segunda y tercera de singular y tercera de plural:
A 6 16 y  ^ EOS gram^ticos antiguos dan un pa­
radigms complete con una primera persona en - y una
2S y 3i pi, . Eas hip6tesis sobre el
origen de esta formaciôn han sido muy variadas:
GUntert pensaba que - - era el resultado de
una disimilacidn de -o<L- que se encontraba en las formas 
en - 6ÔJC. , etc.) (1). pisani partiadel tipo pr^
mitivo de optativo esperado en el aoristo sigm^ticoi 
- 6 11^ 6v/  ^ que se encuentra en portyna p£^(TKi6b' (2), Ha 
brla, pues una 1® sg. en -siigi y una 3® pi. -siint, disi- 
miladas en -  ^ siendo modeladas a partir
de aqul las demâs personas por analogla, (pambién derivaba 
de aqui el desiderativo en -se^o. Hirt cree que habria in-
(1) - IF 33. 1913-14. 407-419
(2) - RIL 77. 1943-44. 537-539.
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fluldo en estas formas el Subjuntivo de aoristo en vocal 
breve, A la forma - CT€ - se le habria anadido la i de op­
tativo. La segunda de plural habria servido de intermedia
ria (1): -TE sobre "CE((r- e .  — TE., pero esta per
sona apenas se emplea y la forma no estd atesti-
guada fuera de los gramâticos. B^ugmann por su parte pos
tulaba una reduplicaciôn^ses seme jante al sufijo -sis- 
de aoristo védico (2 ), El optativo de aoristo sigmâtico 
habria sido en principio en con la for­
ma ye-/i- del sufijo. L» forma "eolia" habria llegado a 
ser por influencia de explicado a -
partir de yna 3® de pl.
se habria rehecho sobre en yé-i'W.V’ y habria
servido de modèle al resto de la flexiôn. posteriormente 
se adhiriô a la hip6tesis de puntert (3). walker anterior 
mente habia relacionado el tema ^ ses- con el desiderativo 
al que se arladia la forma del grado pleno del optati­
v o ;  —'*^e6'»oC > - <T€ / *«c (4). Algunos autores relacionaron es 
ta formaci&n con el optativo del aprus. por ej. bousei (5).
(1) - Handbuch des priechische paut- und pormenlehre, Hei­
delberg, 1902, 478.
(2) - Morph. Tjnters.pii, p.64. y ss,
(3) -pruncriss n  3,pp.562 y ss.
(4) - class. Rev. Iq.1896.369-37o
(5) - p.solmsen, ^  44.1911. p.172; H.fîirt, ip 35.1915.142.
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y remontan la oonstrucciôn al indoeuropeo. K« porbes inten­
té mostrar que no se puede explicar el optativo griego en - 
- 6:(H. a partir de un sufijo heredado del indoeuropeo sino - 
que es dentro del griego mismo donde hay que explicarlo (1 ), 
por el contrario Thomas se adhiere a la hipétesis de walker 
y Brugmann ( 2 ) ses- se trata segun él de una combinacién 
de -s- y -es- que recuerda el -s-js del indio procedente de 
laringal. segun Thomases es- séria una base «injuntiva»*. &1 
lado del optativo habria un doble te -6%. S'* que da~
ria lugar a GlCM etc. El tipo resultan-
te responderia al latin dixisim > dixerim que se constituyé 
frente al antiguo dixim, dixis al que sustituyé. pesde este 
punto de vista, el tema al que se ahadié el sufijo de opta­
tivo seria para Thomas el mismo que el que ha dado puturo, 
que a su vez seria un desiderativo entendido en sentido am 
plio. Taillardht cree que éste «optativo eolio" era un con 
dicional, es decir, un imperfecto de desiderativo lo mismo 
que en védico bhavigyati (fut.) frente a abhavigyat(3). Es 
decir, seria un valor modal de futuro. pa forma del indio 
bien podria ser un resto de la etapa en que un desiderati-
(1) - «The Formation of the so-called Aeolic optative" plotta
37. 1958.165-179.
(2) - "Autour de l/optatif Grec dit éolien" reA 59.1957.250-
274. 
(3) - "optatif "éolien" et imparfait de désidératif " reA 69. 
1967.5-14.
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VO era un tema en -s- que daba un presente y un pasado,
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2 - EL FUTURO INDOIRANIO
Bn indoiranio existe un puturo que se forma por 
medio del sufijo -sya-, anadido a la rai% en grado pleno. 
se flexiona segun el tipo temâtico! ej. ai, vakgySmi, av. 
vax^ya "diré". El Puturo suele ir acenÿuado en el sufijo 
con la excepcién de sSsyant-, participio de la r a i z  su- 
"parir" con acento en la raiz.
LOS datos que nos aportan los yimnos yëdicos nos 
muestran que el puturo en éstos era muy poco frecuente. En 
védico hay un pequeno némero de formas a partir de dieci- 
siete raices en el Rigveda (1), y treinta formas en el - 
Atharvaveda, de las que ocho ya estaban en el Rigveda. es 
mâs frecuente enoontrarlo en raices en sonante que en las 
demds; en el rv aparecen cuarenta y très formas en sonente, 
sais en oclusiva y una en sibilante: asisyâ-. por otra par­
te la gran mayoria de las formas aparece en participios: 
veintun futures en forma personal frente a veintinueve tes-
(1) - véanse las formas en j. Avery, "The unaugmented verb
forms of the Rig- and Atharvaveda", JAOS 11. 1885.262; 
W.D.Whitney, sanskrit Grammar, Leipzig 1924, pp.931- 
941; A.A.Mac Donnell, yedic Grammar, strassburg,19l0*
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timonios de participios pertenecientes a doce raices,
Cuando la ralz acaba en sonante aparece el sufi­
jo -isya-. LOS graméticos indios pensaron que esta i era - 
una i de "liaison" para evitar que se juntaran la sonante 
y la consonants, Todavla yirt pensaba que era una vocal de 
unién (1). Sin embargo, Schulze puso de manifiesto que se - 
trataba de un schwa originario (2). El origen de la forma 
en -isya- debla estar en las raices set del indio. pero tam 
bién aparece en raices anit con tal que éstas acaben en so­
nante: gamigyati. es decir, en Puturo se comportan de la - 
misma manera las raices set y anit (3). Qlaro està que esto 
se debe a una extensién secundaria, pn forma -isya- perte- 
necla en origen a raices disilâbicas en laringal y luego fue 
extendida por analogla a todas las raices acabadas en sonan­
te, tuvieran o no laringal,
pa escasez de formas futurales en los Himnos vé~ 
dicos se ha querido explicar por el contenido mismo de éstos
(1 ) - indog. gramm. IV» p. 174
(2) -"Lit. Kléusiu und das indogermanische puturum", Rleine
Schriften, Gottingen, 1933, pp.lol“107 (=BSB» 19o4, p. 
1434-^V).
(3) - Eu aoristo sucede lo mismo y la forma en -if- se ana-
de a todo tipo de raices en sonante.
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himnos, gstos estaban dedicados a la evocacién de un pasa­
do lejano, en la narracién legendaria, o a la evocacién de 
un pasado préximo en la descripcién ritual, por este moti­
ve , no habrla habido en elles lugar para el Future. Esta - 
explicaoién de la escasez de futures no es convincente. Ea 
primer lugar, penveniste ha definido el puturo como un tiem 
po del discurso para marcar que un hecho debe producirse '1): 
desde el punto de vista objetivo se considéra como un hecio 
prévisible, desde el punto de vista subjetivo, como el efîc- 
to de la voluntad y supone de todas maneras una participa- 
ci6n del sujeto hablante. es decir, que desde este punto ie 
vista se puede usar el puturo en nociones de carâcter subje 
tivo y no sélamente para expresar sin raâs el tiempo despu5s 
del momento de hablar. Renou ha demostrado que en el Rigvs- 
da abundan formas voluntativas, deliberativas, eventuaies, 
con un matiz futuro (2). por consiguiente habla un lugar oa 
ra el Puturo desde el punto de vista conceptual, es mâs, - 
a raenudo se utilizan formas de Subjuntivo en el rv para eic- 
presar lo que luego seria expresado por un Puturo. Este ha- 
cho nos indica que el Subjuntivo debié contar entre sus va-
(1) - "Les Relations du Temps dans le verbe Français", BSL
54.1959.69-82,
(2) - "Le Futur dans le veda", bSL 56, 1961.6-14.
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lores con algunos cercanos al puturo. gn un es.tudio sobre 
el Subjuntivo en védico Renou ha hecho notar que la repar- 
ticién de desinencias priraarias y secundarias en este modo 
podria deberse a un doble carâcter de estas formas (1). -
Las desinencias primaries las llevan los subjuntivos que - 
tienden a ser un simple indice de subordinacién, o un me­
dio de expresar pensamiento general o indeterminado, mien- 
tras que el Subjuntivo "modal" propiamente dicho lievaria 
las secundarias. Las primarias aparecerian por influencia 
del indicative. A este respecto Rurylowicz cree que esta - 
catégorie poseia la fuerza de un simple puturo. Hay» por - 
tante, una indeterminacién tanto morfolégica como semânti- 
ca que muy bien podria estar recogida en el uso del gubjun­
tivo para expresar tiempo futuro.
De todo ello se deduce que el puturo como forma 
morfolégicamante caracterizada estaba en embrién en el vé­
dico mâs antiguo, lo que constituye una prueba mâs a favor 
del carâcter reciente del puturo. A partir del Atharvaveda 
las formas se extienden de manera considerable y se cuentan 
ya cincuenta y un futures personales y sélo diecinueve par-
(1) - "A propos du subjonctif védique", PSL 33. 1932.5 y ss.
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ticipios. En los Brahnianas el puturo ha llegado ya al uso 
clâsico (1 ).
La reparticiôn de formas en el rv ha llevado a 
algun autor a pensar que el Puturo no se habrla desarro- 
llado en la lengua de la casta sacerdotal indoirania, sino 
que serla creacién del lenguaje coloquial (2). schmid se - 
basa en la reparticién de las formas en -isya- tanto en 
raices get como anit, con tal que éstas ûltimas acabaran 
en sonante. La accién analégica que tuvo lugar presupondria 
una productividad del puturo que estâ en contradicciôn cor. 
el pequeno numéro de formas atestiguadas en el rv. Por el3o, 
Schmid emite la hipétesis de que el Puturo tenla que habeise 
desarrollado en otra capa lingulstica. gin embargo, en cor- 
tra de este autor hay que pensar que la lengua religiosa es 
por naturaleza arcaizante. por tanto, no es de extranar que 
haga poco uso del puturo cuando en la lengua coloquial po- 
dlan estar mâs desarrollados,
En avéstico sélo se encuentra una forma de puturo 
en -sya-i vax^ya. La oposicién -sya-/-isya- no aparece debi
(1) - cf. B« Delbruck, Altindische syntax. Halle, 1868,p.239
(2) - W»P* schmid, gtudien zum baltischen und indogermanis-
chen verbum, ÿfiesbaden, 1963, p.43 y ss.
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do a que una i procedente de - “ô- desaparecla, por ej, ai, 
âtithi, av. asti- . prente a bhaviçya- en ai., aparece en 
av. buoyant, en estrecho parentesco con la forma lituana - 
busius (J03usiont). lambién se encuentra en avéstico una in- 
vasién del gubjuntivo en el campo del puturo. Asi, aparece 
en av. at ta vax^yâ y con gubjuntivo ^t va yaoja. En su evo 
lucién histérica el indio y el iranio han seguido caminos - 
diferentes. Mientras que en indio se conserva, al menos dia 
lectalmente, el puturo en -sya-, en iranio medio se ha per- 
dido del todo, quedando sélo la forma vaxMya como unico res 
to de la existencia de este puturo.
El sufijo -sya- desde un principio se puso en co- 
nexién con el sufijo de puturo bâltico: duosiu. pero sélo 
en la primera persona son idénticos ambos futuros, ya que 
en las demâs hay una serie de rasgos en los que no coinci- 
den y que dificultan la determinacién de la naturaleza del 
sufijo (1). El eslavo, lengua que no posee un Puturo,, pré­
senta huellas de este sufijo en el participio by^e^t-, —  
byse^te je (- lit. busius, av.^ bhSsiant). parece que se tra 
ta de una formacién reducida al ârea balto-eslavo-indoira-
(1) - A» iweillet, "Le putur indo-iranien en -sya et le Fu­
tur lituanien", MSL 11. 1898-1900*317.
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nia. su estudio en indio ha sido muy abordado, dado que en 
los primer08 momentos de la lingulstica coraparada se pensé 
que éste era el unico sufijo de puturo reconstruible al m  
doeuroj^eo. Las lenguas que presentaban un sufijo distinto 
fueron amoldadas a este esquema, y no habla inconvenienta 
en violentar casos fonéticamente claros, por ej. el puturo 
griego en -se/o se hacla derivar de aqul. segân la concep- 
cién de gopp el sufijo -sya- era de origen perifrâstico. - 
Bopp partla de la aglutinacién de un elemento que contenla 
el concepto »*ser« a una ralz monosilàbica (1). El puturo en 
-sya- era por tanto el puturo del verbo as «ser** que habla 
caldo en desuso fuera da la composicién. L®- idea de puturo 
estaba expresada linicamente por el elemento -ya-, puesto - 
que la -s- pertenecla a la ralz. La sllaba -ya- se descom- 
ponla en i + a, siendo i una ralz sànscrita que signifies 
"desear", gn un principio, pues se identificaron las forma­
ciones de puturo y de optativo, hecho que venla reforzado - 
por la semejanza de significados entre ambas categorlas. La 
i de -ya- también se ha identificado con la ï de la ralz - 
que signifies! "ir" . LO® verbos de movimiento sirven
a menudo para expresar puturo mediante giros perifrâsticos,
(1) - Grammaire comparée ... trad, de préal, paris,1685.
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incluso se pueden usar en presente en lugar de puturo.
Schleicher vela igualmente una perlfrasis, pero no 
era con el puturo del verbo as »»ser" sino con un presente - 
que luego tuvo sentido futuro (1). A®1» da-asja-mi> dasjami, 
la a resultaba de la contraccién de la ralz mâs la forma - 
-asja-, La misma concepcién del Puturo indio, y en general 
de todos los futuros, tenla ya Hirzel (2), prugmann dio un 
gran avance respecto a sus predecesores. Al hablar de los - 
temas en -s- y de sus distintas formaciones incluye al putu 
ro indio como un tema en -s- que ha experimentado un alarga- 
miento -io- (3). Evidentemente hay diferencia entre lo que 
él llama tema en -s- y lo que nosotros entenaemos por tal, 
pero aun asl, su visién del puturo represents un avance im­
portante. El alargamiento - j^ o- no tendrla valor significati- 
vo alguno, puesto que la nocién voluntativa o futurs estaba 
ya impiIcita en el tema en -s- . Este habrla tomado su sen­
tido a partir de ciertos verbos con un significado volunta- 
tivo y que contenlan esta -s-, srugmann, sin embargo, inten­
ta derivar de este sufijo algunos futuros griegos en -se/o,
(1) - gompendio di grammatica comparative dello antico in-
diano, greco ed ptalico, Torino e pirenze, 1669 (trad, 
de D.PSzzi).
(2) - "zum puturum ira indogermanische»*, KZl3. 1864.215-222.
(3) - Grundriss ... n  3 pp.336 y ss, y 747 y ss.
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si bien reconoce que en algunos es imposible partir de un 
sufijo - s^e/o. En cualquier oaso grugmann represents un gran 
avance en el estudio del Puturo indoiranio.
otra concepcién distinta es la que tiene Hopkins. 
Segân él, el Puturo habrla sido originariamente un partici­
pio denominativo con sentido desiderativo (1). Dado que el 
denominative consonântico mâs comân es el de un teraa en -s- 
raâs -ya-, una forma substantiva como âvas habrla dado lugar 
a avas-yant. l ® génesis estaba en el participio, lo cual es- 
tarla de acuerdo con su mayor abundancia de formas en védico, 
A partir de él se habrian desarrollado las formas personales, 
En una época posterior. Hint todavla pensaba en el origen pe 
rifrâstico de este puturo (2). una forma como dasjami procé­
der la de*dosejo, formado a partir d^dos-, formacién de ti­
po infinitivo, y por -ejo forma del verbo ei "ir",
El Futuro indio en sya, por otra parte, se ha pues 
to en relacién con la formacién desiderativa, que en indio - 
es especialmente productiva, habiendo dado lugar a una con-
(1) - E.W.Hopkins, "The Aryan puture", AJPh 13. 1892.13-26.
(2) - Qb. cit. p.176.
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jugacién secuiïdaria (1). ._A.parte de la conexién con el su- 
lijo desiderativo, también el significado del Puturo pare­
ce estar relacionado con éste. Hopkins el puturo sig-
mâtico originario denotaba voluntad y su funcién primitive 
no era la expresién de la futuridad simple, sino que ténia 
carâcter desiderativo (2). por el contrario, pensaba que el 
subjuntivo expresaba la futuridad simple, guiper hizo no­
ter que el futuro en ai. tiene valores puramente modales (3). 
Sin embargo, el estudio mâs completo sobre al significado 
del puturo védico es de Renou (4). E®te pone de manifiesto 
los distintos usos que puede tener segân vaya en primera, 
segunda o tercera persona.
En primera persona se encuentra cuando se expresa 
lo que se va a hacer en un futuro inmediato. S® constata un 
hecho que va a producirse y que depends algunas veces de la 
voluntad del sujeto. Renou estâ en contra de ver un origen 
modal del Futuro a partir de su significado como creian gui 
per y ya antes grugmann (5). Renou cree que el uso de un pu
(1) - cf.Thumb-Hauschild, Handbuch des sanskrit, HGihe%bprg,
1958-59.
(2) - Art, cit. p.27 - , .
(3) - "zur qeschichte der indogermanischen s-praesèntia",
Acta prientalia 12. 1934.243 y ss.
(4) - "Le putur dans le veda", bSL 56.1961.6-14. *
(5) - Grundriss ... n ,  3» p.764.
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turo en una férmula destinada al modo, atestiguan norraal- 
mente el deseo de introducir una previsién, una realidad 
objetiva, mâs que proseguir la rutina de las expresiones 
modales. El Futuro en tercera persona es de carâcter mâs 
objetivo: nâ tvâvam indra kââ canâ nâ jâté nâ janisyate - 
«nadie ha nacido ni nacerâ jaraâs que sea parecido a tl, - 
joh Indra!»'. Todas las expresiones anâlogas en el r v  donde 
el porvenir se considéra por oposicién al pasado utilizan 
para englobar el conjunto de tierapos posibles bien un ad- 
jetivo de obligacién, bien un Subjuntivo. por ello parece 
que el puturo anade a la idea general de lo eventual la - 
aportacién de una certidumbre: hay tanto de realidad en lo 
que se dice para el futuro como lo que se ha constatado pa 
ra el pasado. Los valores de certeza o de conviccién se - 
elevan sobre los matices puramente modales. En el a V ape­
nas aparecen futuros en frase subordinada. prevalece un - 
futuro préximo: el sujeto estâ convencido de que el acto 
que espera se producirâ. El futuro sustituye los valores 
modales para la notacién de una realidad prévisible. E® una 
forma para notar un acontecimiento que tendrâ lugar como - 
efecto inexorable del acto en curso. El futuro en época 
posterior no ahadié nuevos valores y la creacién del pu­
turo perifrâstico en sânscrito clâsico limité algunos de
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ellos, ya que se especializé en el valor de certeza,
El hecho de que el puturo indio sustituyera en 
algunos casos a subjuntivos, y que tuviera empleos "moda­
les" llevd a algunos autores a pensar que ésto era conse- 
cuencia del origen modal de este puturo. uno de los mâs - 
filmes partidarios de esta procedencia ha sido Pariente.
En un articula publicado en 1963 (1) pensaba que el Futu­
re en todas las lenguas indoeuropeas procedia de un aoris 
to de Sub juntivo sigmâtico, pero en el caso del indio en­
contraba dificultad para esta explicacién por el carâcter 
especial del sufijo. para él el alargamiento -Âe/o del pu­
turo indio era la transformacién del sufijo -j.e de optati­
vo. por tanto, el puturo en ai. procedia de un antiguo op­
tativo de aoristo sigmâtico, hipétesis segun él mismo de- 
cia "dificil de justificar en el terreno fonético y morfo- 
légico". méiS tarde cambié de opinién y hace derivar también 
el puturo en -sya-de un antiguo subjuntivo de aoristo en -s-(2) 
Sin embargo, esta hipétesis tropieza siempre con la misma — 
dificultad: la presencia de futuros sigmâticos frente a - 
aoristos radicales del tipo bhavisyami: âbhuvam, dâsyami:âdam.
(1) - "Sobre los futuros sigmâticos griegos", E^erita 31.1961.
53 y ss.
(2) io® futuros sintéticos del ai.", E^orita 33.1965*
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gamigyami; àgaman. AP®rte de la falta de -s- en el aoristo 
se aprecia la tenaencia que aparecla también en griego a 
oponer el tema de Futuro y el de aoristo: fut. stavisyami: 
aor. stosi, de stu- (cf. gr. V&cu < • aor.
< £-|ji£v/-<Sè>^ . pariente resuelve esta dif icultad alegando 
que en indoeuropeo se dio una oposiciÔn entre aoristo de - 
indicative y aoristo de Subjuntivo basada en la diferencia 
de grado vocàlico de la ralz (1). El que aoristo y futuro 
se diferencien en el tema cuando el puturo se forma sobre 
un tema en laringal sucede porque ambas formaciones se de- 
sarrollaron en épocas distintas, l ® dificultad que entrana 
el que haya un aoristo radical junto a un puturo sigmâtico
la resuelve diciendo que se tratarla de un cruce de ambos
aoristos, radical y sigmâtico. Pariente es partidario de - 
ver en el aoristo de Subjuntivo (al igual que en el de in­
dicative) un antiguo injuntivo que tenla valor de puturo- 
subjuntivo. Esta forma de injuntivo se opuso en un determi- 
nado moments al aoristo de indicative sin -s- y por ello apa 
recla uno con -s- y el otro sin ella, Luego los subjuntivos 
de aoristo con -s- pasaron a futuros y se tendié a unifor-
mar las formas en los distintos modes, e® lo que respecta -
(1) - ES to lo puso en duda Mcillet en wél. s®ussiure, paris, 
19o8. En origen al Future tipo le deblo co-
rresponder un aor. %:LL6vhV . e1 aoristo sig
mâtico es tardlo, ' ' -
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al sufijo j.e/o cree que tuvo como funcién principal for- 
mar temas de presents sobre lo que en origen era un tema 
de aoristo. parte de la idea de que los verbos en e son - 
verbos de origen aorlstico y que tenltm valor medio-intran 
sitivo. L® idea de puturo entranaba un matiz objetivo-tem­
poral que constituia la nota diferenciadora frente al va­
lor modal del Subjuntivo. Esta diferencia debié ser mayor 
a medida que se iba desarrollando la forma temporal, gomo 
el sistema de formas heredado del indoeuropeo no permitia 
distinguir la oposicién que se estaba produciendo dentro de 
los valores del Subjuntivo, se recurrié a ahadir -j^o- al Pu 
turo en indio. e® griego se habrla recurrido a las desinen­
cias médias.
A la ÿeorla de fferiente se nos ocurre hacerle dis 
tintas objeciones, E® primer lugar, pariente olvida o por - 
lo menos no menciona que aparté de aoristos en -s- existen 
otras formaciones en -s-, cuyo grado vocàlico y formacién - 
son idénticos a los del puturo, como pueden ser los présen­
tes en -s- o los subjuntivos. e® un caso como éste habrla - 
que explicar a qué se debe el que en bâltico, donde no hay 
aoristos sigmâticos, haya sin embargo un Puturo en -s-, o 
bien por qué en todas las lenguas hay huellas de présentes 
en -s-, algunos con valor desiderativo, otros sin él, que -
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presentan la misma foiinacién que el puturo. Todo ello que- 
da 8in explicar. por otra parte, mantiene una fe ciega en 
la existencia de un Subjuntivo de aoristo sigmâtico desde 
la etapa mâs remota del indoeuropeo, llegando incluso a - 
decir que éste era el gubjuntivo mâs frecuente. Hoy en —  
dia se pone en duda que en el indoeuropeo mâs antiguo exis 
tiera siquiera un Subjuntivo, y diversos estudios han de- 
mostrado que la categoria de aoristo sigmâtico tiene todas 
las trazas de ser reciente (1). L® propuesta de que antes 
de llaraarse aoristo se llamara injuntivo no nos sirve pues 
to que para este autor el injuntivo sigue siendo un pasado 
sin aumento a la manera brugmanniana.
L® semejanza del puturo con el subjuntivo de ao­
risto en todas las lenguas es notable, pero esto no quiere 
decir necesariaraente que uno derive del otro. Si siguiéra- 
mos ese método tendriamos que reconocer que en espahol una 
forma como «jugamos»» que puede ser presents o pasado proce 
derla de una categoria que luego se escindié en dos, cuando 
el conocimiento del latin nos derauestra lo contrario. E® una 
lengua pueden llegar a confluir formas que en origen nada -
(1) - sobre el origen reciente del aoristo sigmâtico véan­
se: A*M®illet "Sur 1'Aoriste sigraatique", m ^I. Saussu­
re , paris, 19o8; C‘W®tkins, indo-E®ropean origins of 
the Celtic yerb,publin,1962, Adrados,EVoluci6n y E®~
(->+,11-0 nol irovVin tt? rtr*-» . 1 Q f i. p+.f* .
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tenlan que ver, por ello cabe la posibilidad de que también 
ocurriera en indoeuropeo. gin.; embargo, si estamos de acuer­
do con Pariente en que el sufijo -j.e/o y las desinencias mé­
dias del griego sirven para lo mismo: diferenciar el Puturo 
de otras categorlas. Ahora bien, que esta categoria fuera el 
subjuntivo de aoristo en -s- ya no es tan seguro. Ademâs nos 
otros aiiadirlamos que en el puturo del airl. la reduplica- 
cién sirve para diferencia a éste del gubjuntivo, ya que si 
no sériaiidénticos. larapoco estamOs de acuerdo en que el su­
fijo -je/o se anadla en origen a temas de aoristo para for- 
mar présentes. l°s temas en -ey^del que procédé el sufijo - 
se encuentran en présentes y aoristos pero ésto no quiere 
decir que el aoristo se lo haya prestado al présente, El va 
lor puntual que ha adquirido en algunas lenguas este sufijo, 
o el valor de estado en otras, son desarrollos secundarios - 
a partir de temas que tenlan en su ralz este valor, siendo 
posteriormente extendido fuera de ellos (1 ). El sufijo ni, se 
podla ahadir a cualquier ralz para formar un presents: ai. 
mânyate ^ menij^ aesl. mïnjq (C/C); lat. moneo, ai. manâyati < 
meneHj (P/P) ■
En indio este sufijo aparece dando dos tipos de
(1) - Adrados, yerbo ... p.751.
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présentes: la clase iv con acento en la ralz, y la pasiva 
con acento en el sufijo y con flexién media. gl vocalismo 
de este ultimo tipo lleva grado fi y este hecho coincide - 
con el acento en el sufijo. gn la clase iv el vocalismo es 
variable, aunque con frecuencia la ralz va en grado a pe 
sar de llevar el acento sobre ella. La relacién entre acen 
to y vocalismo hace ver que la distincién entre ambos ti­
pos es secundaria. El valor pasivo del sufijo -yâ- se ha­
brla originado a partir de un valor medio-intransitive (1).
Burrow se habla dado cuenta de la conexién entre 
el sufijo -;^e/o de puturo y la clase jy de présentes en in­
dio (2), A este respecto gchmid piensa que se eligié la cia 
se ly para la formacién de futuros porque esta se basa en 
verbos que indican un estado flsico o pslquico, o un suce- 
ëo en el sujeto (3). Su conexién con la pasiva es évidente 
y por tanto el sufijo expresaba lo subjetivo. E®tos verbos 
de la clase jy aparecen frecuentemente con desinencias mé­
dias: ai. mânyate, cf. gr. p.oiCvop,oic . gegdn ésto el puturo 
tendrla relacién con los verbos de estado medio-subjetivos
(1) - ji.Gonda, Remarks on the ganskrit passive, Leiden, 1951
p .74 y ss.
(2) - Qb. cit. p.332
(3) - oh. cit.p. 44; sobre la funcién de los verbos en -ya-
ci~. T.j, Elizarenkova, jazyki %ndii, moscu, 1961, 122 y 
ss. “
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como se demostrarla por el hecho de que en griego aparez- 
can las desinencias médias en verbos que indican moviraien 
to o percepciones o sentimientos, por e j. ^  Kodw • oikooSU 
pote , etc. Estos futuros tendrlan el mismo valor que la 
clase IV de présentes en indio. A^nhos tienen en comun un - 
significado subjetivo.
La opinién de gchmid no es del todo compartida - 
por nosotros. Renou ha demostrado que precisamente el putu­
ro indio tiene un carâcter marcadamente objetivo, y rara - 
vez aparece con desinencias médias. El sufijo -j^e/o- es un 
sufijo derivacional cuyo primitive valor desconocemos y que 
mâs tarde en determinados verbos pudo adquirir un valor me­
dio-sub jetivo o de estado. H®y que comparar la adicién de - 
este sufijo a la -s- de puturo con la reparticién que exis­
te en el genitivo de la flexién teraâtica, donde os fue alar 
gado con -^o- (gr.^os^o > o%o> oo> ou , ai.-asya) para dife- 
renciarlo del nominative que también acababa en -os (1 ).
En el caso del Future el alargamiento debié ser también pa­
ra diferenciarlo de alguna categoria que tuviera semejanza 
formai con él.
(1) - (jf. poultney, "gome indo-european Morphological Al­
ternations", Language, 43. 1968.p.873 . P-ylllar, 
prigen de la ilexién nominal jndoexuropea. jijadrid, 
1974
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A - FORMACIONES HELA01ONADAS CON EL FUTURO INDOIRANIO
a) - El Desiderativo indoiranio
La formacién que mâs frecuentemente se ha pues­
to en relacién con el puturo ha sido la de desiderativo.
Se trata de un tema con reduplicacién en i o u (en las - 
raices en -u), con grado cero de la ralz la mayoria de las 
veces, y un sufijo -se/o: cikirsati (1 ). La relacién con el 
puturo en -sya surge por dos motivos, uno de Indole formal,
y otro de Indole semântica. Desde el punto de vista formal,
!
no sélo contiens el sufijo que ha dado futuro en otras len­
guas, sino que también se ha relacionado con el puturo en - 
-s- reduplicado del airl. (2): gelid <. ki-kla-so <.ki-k^-so. 
Desde el punto de vista semântico un desiderativo puede dar 
origen a un puturo, como ya vimos en pâginas anteriores.
Esta formacién en indio tiene la particularidad
(1) - véanse las listas de formas en H*Gbntert, «zur #11-
dung der altindische Desiderativa**, ip 3o»1912.8-137| 
j,charpentier. Die pesiderativebildungen der indo-ira- 
nischen gprachen, uppsala, 1912.
(2) - zimmer, ^  3o« 128; Thumeysen, ip 38.1917.143-149;
pedersen niega la conexién: cf. vergl. G^’smm n  p.365
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de ser reduplicado y de llevar el acento en la reduplicaci6n. ' 
En las ralces tenninadas en sonante el panorama es algo mâs 
cornplicado. Quando la rafz acaba en -i,-u o -r, la vocal - 
radical aparece alargada: ji- «conquistar'*: jigîsa- , 'kr- 
»'h.acer«: cikîrsa-, las ralces que tienen una a en medio,se- 
guida de n o m también aparecen con la vocal alargada: man- 
"pensar”; mîmamsa, g am- «ir»; jigaqjsa-r .. Esto lue notado por 
gchulze y lo explic6 haciendo ver que -ir-, -am-, etc. son 
el resultado normal en indio de y, m, que segun la ley de 
Saussure procedlan de sonante mâs laringal. sia embargo, es­
te trataraiento aparece en cualquier raiz acabada en sonante 
y no s6lo en aquellas que tienen una laringal en origen, ra­
dical o sui'ijal, como era de esperar. nemos de ver, por tanto 
el mismo fenômeno que ya vimos en el puturo: el sutijo -isya- 
anadido a toda clase de rafces, siendo en origen una exten- 
si6n a partir de temas en laringal, pn el luturo, el sufi- 
jo -HS- se anadia a la raiz en grado pleno, mientras que en
—  H- .
el desiderativo, la raiz iba en grado cero: ni-ni-sa-ti<nHl 
trente a nàyati < nen^, ¥ negyâti.
IVfeillet basado en la circunstancia de que apareci- 
ran a veces estos resultados en raices que no tenian laringal 
pens6 que existian dos sulijos desiderativos en jndoeuropeo:
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-se/o y ase/o (1 )'.. I,as formas como éuérusate de la raiz sru- 
"oir** habrian generalizado el sufijo se/o por razdnes de - 
ritmo, por lo que en otras formas aparecia sin laringal, por 
ej. ëroëamanah, part,medio, gcbulze, ya babia postulado por 
entonces la existencia de un sufijo desiderativo en - s- en 
indoeuropeo, basado en la forma lituana klâusiu que aorres- 
pondia a un supuesto éravisyami del indio (2). la existen- 
cia de dos sufijos desiderativos originarios se/o y n^e/o 
lue posteriormente lanzada por puhvel (3) y ha sido rebatida 
por Qowgill (4 ),
En védico aparecen cuatro tipos de formaciones de- 
siderativas; 1 ) jijnasate, 2 )', pipisati, 3) dxdhisati, 4) dit- 
sati. insler crey6 que correspondian a las cuatro raaneras - 
diferentes con que cada tipo forma el participio pasado (5):
1 ) - jijnasate; jnatâ-
2) - pipisati; pità-
3) - didhisati; (d)hitd- (aparece dos veces dhitsa)
(1) - MSL 21.1918-20.199; introauction ... p.215.
(2) - Art. cit. p .1q 3.
(3) - "laryngeal8 and the ie pesiderative", language 29.1953
454-56; laryngeals and the j e verb, perkeley, I960.
(4) - yy.Qowgill, i^mguage 39. 1963.248 y ss.
(5) - «sanskrit Ipsati and frtsati", ip 73.1968.57-66.
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4) - ditsati; dattâ (normal en las raices jaQ): didasa.es 
una forma reciente.
pas formas del tipo ditsati han planteado proble- 
mas, gurrow se basaba en estas formas para afirmar la anti- 
guedad del desiderativo, ya que estarIan afectadas por la - 
antigua apofonla, gsta afirmaci6n reposa sobre la vieja teo 
rla de schmidt, formulada expllcitaraente por Kretschmer de - 
que en las formas del tipo Ipsati hay que reconstruir 1-0 p- 
sa-ti (1). ESta teorla fue unànimemente aceptada por wicker 
nagel, grugmann, charpentier, Quntert y puhvel. por el con­
trario, leumann consideraba que el desiderativo indoiranio (2) 
era una innovaci6n oesde el punto de vista morfoldgico y - 
afirmaba que este tipo de formaciones eran anal6gicas sobre 
el tipo llpsate, de labh- «tomar»*. pe cualquier manera no - 
creemos que estas formas ayuden a vislurabrar el origen del 
desiderativo.
En todas las lenguas indoeuropeas parece ser que
(1) - j.Schmidt, pie pluralbildungen der indogerrnanische
Neutra, ffeimar,jb89, p.4o5; p.Kretschmer, kz 
cf. también, vvackemagel, Altlnd. pramm. j  p. lo3; 
grugmann, grundriss ... II 3, p.2b y ss., 348. char­
pentier, pesiderativbilQungen ,.. p.15; cuntert, 
art, cit. p.112.
(2) - j\]orphologische N®nerungen im Alti^nll^chen yerbalsys-
tem, Amsterdam, 1952.
i.
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existian una serie de présentes en -s- con valor desidera­
tivo: lat. viso, quaeso, etc. El indoiranio ha heredado es 
tos présentes y los ha desarrollado creando toda una fle- 
xi6n secundaria, pero el desarrollo y la forma caracteris- 
tica del desiderativo en esta lengua es especifico de este 
grupo. posihlemente su remodelaciôn se deba al hecho de que 
el antiguo desiderativo fue convertido en puturo. por otra 
parte siempre es posible ver en la reduplicaciôn un medio 
de reforzar el cardcter enfàtico y expresivo que tenian los 
desiderativos en todas las lenguas (1). gegdn ésto que aoa- 
baraos de decir la correspondencia con el puturo reduplicado 
del airl. séria meramente casual.
junto al desiderativo encontramos en ai, una se­
rie de présentes sin reduplicaciôn que no tienen matiz de­
siderativo:
tasati "extender" (g6t. at-pinsan)
érdéati "oir«
dâksati "satisfacer"
likéati "aumentar" (gr.«.<uÇuJ )
ràkéati "probar"
trâsati «excitar, conmover»
m3kéate ndiSolverse"
(1) - Gompârese con la doble -ss- de los desiderativos lati- 
capèsso, etc. y la doble yod en el sufijo sê^âo 
del desiderativo griego.
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âkâati "alcangar"
bhakéati "tomar parte"
bhusati "reforzar"
apsanta-(part, védico) "obtener"
mrakéati, mrkéati «rayar, frotar"
av. taxsa^ti "hacer correr"
dviéti (atemàtico) " (1 ),.
pado que este sufijo en indio ha dado desiderati­
vos es l6gico que haya s6lo unos pocos présentes en -se/o 
sin este matiz. pe cualquier forma serian un resto de pré­
sentes en -se/o sin valor desiderativo.
b) Aoristos en -se/o
En este anàlisis que estâmes haciendo de forma­
ciones relacionadas con el puturo hay que hablar de los - 
aoristos en -se/o, aunque s6lo estén relacionados desde el 
punto de vista formai y no estrechamente. pn antiguo indio 
existen una serie de aoristos sigmâticos con flexion temâ- 
tica que presentan grado cero de la raiz. segün la opinion
(1) - K.prugmann, grxmdriss ... u  3 p.336.
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mâs general!gada se derivan de aoristos radicales teméticos
a los que se ha ahadido la -s- (1 ). se consideran relativa-
mente recientes. pn el Rigveda estdn poco documentados y de
aqul el postular para ellos un origen reciente;
jak^atam: ja^- "ofrendar»
jmrkéas, amrkéanta; marj- «limpiar**
âdhukéat, djiukéâta; duh- "ordenar»*
àrukéat; ruh- •»subir»
se forma s6lo de raices en -ê, -h (2), es decir, en gu- 
tural, pa presencia del sufijo temâtico en aoristos ha sido 
interpretada como una prueba de que en un principio los te­
mas en -s- temâticos no s6lo aparecian en présente y puturo, 
sino también en aoristos, pa coincidencia con el griego, es- 
lavo, armenio y latin excluye un punto de partida reducido.
c) - snbjuntivo de aoristo en -s-
El subjuntivo de aoristo a diferenoia del de indi­
cative lleva grado pleno, es decir, guna. parece pues que la 
conexién de los dos aoristos sigmdticos es reciente y secun-
(1) - cf, j^ Rurten, pie sigmatischen Aoriste im yeda, yyies-
baden, 1964; S^ insler, «liie sanskrit sa-Aorisi», MS8 
26.1969.43-50.
(2) - H* Hirt, "pie piidung des injunktivs und ponjunktivs»,
IF 12.1901.212 y ss. . IO_IV » Heidelberg,1928,p.25o«
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daria, contra lo que han postulado algunos autores (1). En 
el Rigveda es muy comun en activa, pero no as! en media. - 
son i'recuentes las desinencias priraarias. pi Snbjuntivo de 
aoristo en -s- s6lo se diferencia del Futuro en el sufijo 
sya de éste. ^mbos llevan el mismo grado vocàlico y desinen 
cias primaries.
como ya dijimos a propdsito del griego, somos par 
tidarios del origen independiente de este subjuntivo, como 
un tema en -s- mâs la vocal temâtica, que secundariamente 
se asocié con el aoristo a causa de la -s-. Hay que mencio- 
nar que el Subjuntivo en -s- présenta el mismo grado vocà­
lico que el puturo, mientras que no siempre présenta el mis 
mo grado vocàlico que el aoristo de jiidicativo.
Si partimos de la base de que el sufijo -se/o - 
aparece en varias categorlas diferentes entre si, es posi­
ble que el desiderativo fuera una de ellas. Estos temas se­
rian independientes y en un moments determinado llegaron a 
oponerse bien temporal, bien modalmente, pudo ocurrir que 
en algunas lenguas se diera una homonimia entre estas cate-
(1 ) - A este respecto véase: A.ps-riente, pmerita 33.1965» 
59 y J.wackernagel, KZ 46. 273.
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gorlas que tuvo como resultado la remodelaci6n de algunas 
de ellas. gn indio al puturo se ahadié el sufijo -ya- pro 
bahleraente por este motivo.
- 1 2 9  -
3.- EL FUTURO LATINO
Dejando a un lado el futuro en -bo,-bis..., que 
que estudiaremos màs adelante en el capitule dedicado a los 
futures perifràeticos, el latin présenta un futuro en -am,- 
-ês... en el resto de las conjucaciones. Hay huellas, sin 
embargo, de un futuro en -se/o en algunas formaciones ar- 
caicas como son, en primer lugar, las del tipo faxo y amassô. 
Por todo elle, vamos a estudiar estas formaciones.
A.- El Futuro arcaico en -se/o.-
El Futuro del tipo faxo ha desaparecido pràcti- 
camente en latin clàsico. En latin antiguo todavla estàn - 
representadas estas formas con cierta abundancia (1). Se 
fofraan sobre todo con la —s- ahadiéndose directamente a 
la raiz y en verbos cuyo radical o tema acaba en oclusiva: 
por ej. capso de capio, faxo de facio, dixo de dico. Cuan 
do la raiz acaba en vocal aparecen las formas del tipo amasso.
(1) - Véanse las formas atestiguadas en A. Ernout, Morpho­
logie Historique du Latin, Paris, 1953, p. 163.
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levasso,con doble -ss-. Este tipo, como veremos luego, ha 
sido visto como secundario y anal6gico del tipo faxo, aun­
que nosotros nos inclinamos a un origen comün de arabas foB*. 
raaciones. Faxo, capso, etc., se construyen sobre un tema - 
distinto del del presente y Perfecto: faxo junto a facio y 
feci, lo cual es especialmente significative a la hora de - 
examinar sus conexiones con el tipo de subjuntivo latino nor 
mal. Generalmente se cree que estas formas son futuros que - 
en origen habrian sido subjuntivqs. Hay pues un paralelismo 
con los demàs futuros latinos que también fueron subjunti- 
vos originariamente. Sin embargo, dado el caràcter del su— 
fijo, que es el mismo que ha dado futuros en griego, y el 
mismo que ha dado desiderativos en diversas lenguas, se ha 
pensado también que estos futuros arcaicos serian en origen 
desiderativos, igual que el futuro en -s- en otras lenguas.
La hipétesis màs antigua âs la de hacer del tipo
faxo un antiguo subjuntivo de aoristo en -Sj. Brugmann (1)
pensaba que al igual que S s \^ u o , procedla de una antigua
forma de Aoristo sigmàtico. Faxim, que aparece junto a faxo 
séria el optativo. El valor aorlstico de faxo estaba puesto
(1) - Grdr.II 3, p. 190 y ss.; Morphologische Untersuchun- 
gen III, p. 33; Griechische Grammatik, p. 369.
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de relieve en una frase como; gi faxis, te in oaveam daro 
(plauto, çaptivi 124). co®o estas formas, tanto en griego 
como en latin, han pasado a futuros, prugmann atribuye a 
la -s- un sentido voluntativo o puturo, a partir quizà de 
ciertos temas que tenian en su raiz este valor, partiuarios 
de esta teorla son gommer(l), peumann (2), punt (3), pisa- 
ni (4), etc.
A principles de siglo surgiô una reaccién contra 
esta opinién que relacionaba las formas del tipo faxo, y 
en general las formaciones con el sufijo -se/o con subjun 
tivos de aoristo en -s-, A^ l, la obra de Ribezzo (5) pre- 
tendla demostrar que las formaciones sigmdticas eran en - 
origen desiderativas, aunque él postulaba un sufijo -es- 
de desiderativo y luego de puturo, basado en los datos del 
griego en el tipo'ft^ v'J6dJ y ose. pertemest, y también en - 
las formas sigmàticas latinas. Maillet por su parte reco- 
nociô la independencia del tipo faxo con respecto al preté- 
rito en -s- y lo identifies con el Subjuntivo celta en -s-(6)
(1) - pandbuch der lateinischen paut- und pormenlehre, Hei­
delberg, 19o2,p«584.
(2) - pateinische grammatik, Mtmchen, 192$,p.343
(3) - The porms of patin. Baltimore, 1946
(4) - Grammatica patina, Torino, 1948.
(5) - I deverbativi sigmatici e la forma zi one del Tÿuturo
jndoeuropeo, Ràpoles, 19o7. “
(6) - Mél, gaussure, p.lo4; introduction ... p.214.
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Ambos poseen una formaci6n auténoma que no se refiere a |
ningiin otro tema verbal, por e;jj. airl, gessu, gess- gubj. |
de guidim, puturo gigse-, gigius, pstos subjuntivos segun |
j
Meillet se habrian especializado en funcidn de futuros, a  j
su vez, el pretérito del airl. en -ss- del tipo carus en- j
cuentra su exacto correspondiente en los subjuntivos y - 
futuros del tipo levâssô. penveniste neg6 esta posibilidad 
alegando que la formaoi6n latina no tiene nada de aoristica(l) 
MSillet lo que tenia claro es que era el mismo tipo de for- 
macién desde el punto de vista formal, sin entrar en aspec- 
tos de ningun tipo. por ello ve en faxo un gubjuntivo de ori 
gen desiderativo.
pedersen, aunque separaba el Puturo y el aoristo 
como de distinto origen, sin embargo, hace dos apartados en 
la reparticidn de las formas sigmdticas del verbo latino; 
uno que comprends el tipo faxo, quaeso, levâssô, etc., don- 
de segun él la -s- o -ss- era de origen mecànico y tenia - 
funcién aoristica (2). Qtro apartado recoge las formas sig- 
raàticas del tipo emero, emerim, eraeram, emerem, que tradi- 
cionalmente se ha pensado que contenian una caracteristica
(1) - BiL 23.1922.32-63.
(2) - pes formes sigmatiques du yerbe latin et le problè­
me du Futur indo-Européen, Copenhague, 1921.
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-is- de perfecto, y que pedersen hace derivar del Futuro. 
piensa que en indoeuropeo hubo un sufijo -es- ateniâtico, 
lo mismo que habla dicho Ribezzo. gs el mismo sufijo que 
se encuentra en osco-umbro, por ej. pertem-es-t. gste su­
fijo ateraâtico se tematizaba segun pedersen cuando se aria 
dia al tema de perfecto, y asi resultab^ emesesi> emeris. 
Esta transformaci6n condujo a sustituir el optativo anti­
guo em-je-m por un optativo de puturo exacto emes-j-em >  
emerim. pedersen se basa para su hipétesis en la compara 
cién con el osco-umbro donde el puturo simple lleva -s- y 
conjugacién atemâtica, y el puturo perfecto -us-, pero pa 
ra ello tiene que hacer verosimil la igualdad: -es- lati­
no = -us- osco-umbro, por medio de suponer que -us- es una 
modificacién analégica de una formacién màs antigua que ha 
brla llevado a transformar -es- en -us-, acelerada quizâ 
por la asociacién con el participio en -us, ose. sipus.
La explicacién de pedersen présenta deraasiadas di- 
ficultades tanto de orden fonético como morfolégico. gl ele­
ment© -is- del latin, lo mismo que -es- del osco-umbro hay 
que compararlos a los sufijos -is- que aparece en el aoris­
to indio, y -£<T - del puturo griego comunmente denominado - 
contracte. Todos ellos proceden de un sufijo -Rs- , donde 
la laringal ha dado diverses resultados en las lenguas, por
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otra parte, la transformacién de -es- en -us- fonéticainen 
te parece inviable, como luego veremos el sufijo -us- pro 
cede asimismo de Hs. Tampooo se entiende por qué las for­
mas como faxÔ y quaesô, son aorlsticas, gi en el caso de 
faxo podria haber alguna duda acerca de su origen, en el 
de quaesô todo el mundo està de acuerdo en admitir que se 
trata de un antiguo desiderativo^uais-so. pe ahl que Ben 
veniste se esforzara en negar el sentido aoristico de faxô.
Este ultimo autor aduce entre otras cosas que el 
vocalisme de faxô no coincide con el de feci, y que su sen 
tido tampoco tiene nada que ver con el de este tama (1).
KO se puede comparar, en términos de Benveniste, faxo con 
un futuro como gr. ; "que por la transieién del de­
siderativo, una y otra forma hayan tomado sentido de Pu­
turo no es raàs que un hecho de convergencia. pesde el pun 
to de vista indoeuropeo faxo es un gub juntivo un
desiderativo». guizà B^nveniste se refiera aqul a que faxo 
es un tema sigmàtico al que se ha ahadido la vocal temàti- 
ca caracteristica de Subjuntivo, mientras que S&l ^ co es - 
un tema desiderativo en -se/o. po que es un hecho es que
(1) - BSL 23. 1922, 32-63,.
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faxô y son idénticos desde un punto de vista sin-
crénico. Ambos funckonan como futuros y tienen un mismo su 
fijo. Estamos de acuerdo en que su origen puede ser distin 
to para ambas formas, pero el que el sufijo -se/o haya que 
analizarlo como una unidad o como s e/o no importa en es 
te momento. para pdnveniste, la -s- alargada a un tema, dan 
do tanto futuros como subjuntivos era una -s- desiderativa. 
ES decir, que segun su opinién, faxô era un antiguo deside­
rativo que posteriormente pas6 a subjuntivo y de ahl a pu­
turo, mientras que séria un desiderativo pasado a
puturo, sin interveneién del Subjuntivo. El significado de 
faxo demuestra claramente, segiin Benveniste, los pasos de 
desiderativo a gubjuntivo y luego a puturo, especialmente 
cuando se emplea en primera persona, que es la que e s té  - 
atestiguada con mayor frecuencia; tu istaec mihi dato» exa- 
rescent faxo (plauto, Rud. 578) "dame esos vestidos, quie- 
ro hacerlos secar".
gin embargo, el que este autor se base para pos­
tular un origen desiderativo, en los empleos en primera per 
sona no demuestra nada. pi gubjuntivo y el desiderativo en 
primera persona estàn muy préximos el uno del otro. e^ el 
gubjuntivo, en is pers. coinciden el agente y el hablante.
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igual que sucede en el desiderativo. por otro lado, el ma­
tiz voluntativo de primera persona en el subjuntivo, cuan­
do va en oracién independiente, es generalmente admitido. 
si el desiderativo està muy cercano semànticamente al putu 
ro, y a su vez, el primero cuando va en primera persona es 
casi equivalents a un subjuntivo, con matices impercepti­
bles en una traducciÔn, realmente no sabremos si en faxô - 
tenemos un desiderativo, un subjuntivo o un puturo. pos —  
ejemplos de otras personas en singular son raros, y en plu 
ral f al tan en los textos mtls antiguos, por lo que el senti 
do que pueda tener el puturo del tipo faxÔ no nos puede - 
ayudar mucho en lo que respecta a su origen.
precisamente Thomas se opuso a penveniste en su 
identificacién de faxô con un presents desiderativo del ti 
po viso. En primer lugar ambas formas tienen un vocalismo 
diferente, y en segundo lugar Thomas piensa que faxô no tie 
ne un sentido claramente desiderativo. Segun este autor fa­
xo séria un Subjuntivo de tema auténomo lo mismo que otras 
formas antiguas como aduenat, attulat, attigas, etc. psta- 
ria también relacionado con el subjuntivo en -s- del airl. 
de tema auténomo. (i^nto faxô como faxim son formas radica­
les alargadas con -s- y no se puede postular que una de ellas
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sea anterior a la otra como se ha querido suponer.(1),
El sentido de faxô y de las demâs formas en -s- 
latinas no es desiderativo, sino que, segun Thomas, expre 
san anterloridad en el parvenir, es decir, expresan un tiem 
po relativo. gehala que la unica excepcién es la primera - 
persona en oracién independiente, siendo en este caso una 
expresién estereotipada "donde la idea de hacer se atenua 
sustituida por un matiz de garantis, de seguridad, de in- 
sistencia". T^to el tipo faxô como el tipo amassô pueden 
tener valor de "perfectum** (2).
En oracién libre se encuentra en expresiones for- 
mulares, incisos, deseos, raaldiciones, prohibiciones, etc.
X,a ausencia de valor d-e perfecto debe representar el esta- 
dio antiguo: su presencia es una adaptacién secundaria que 
esté, debida a la influencia de las formas correspondientes 
del paradigma empleadas en concurrencia.
Hahn piensa que estas formas sigmàticas estàn sa-
(1) - p.Thomas, Recherches sur le subjonctif patin, paris
1938. ^
(2) — genveniste pensaba que faxo era un tema de "pnfectum"
y que jamds equivalia a fecero, cf.pgp 23.1922,32-63; 
véase también gannegieter, pe permis quae dicuntur pu- 
turi exacti et gonjunctivi perfecti pormae syncopatae
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cadas a partir de un aoristo en -s- para crear en latin un 
puturo puntuai, gegun su opinién, el latin tuvo très futu­
ros, dos iterativo-durativos, el puturo en -è y en -b-, y 
otro puntuai, en -s-, podos ellos proceden de antiguos sub 
juntivos indoeuropeos (1). El Futuro en -s- desaparecié en 
latin porque, segun yahn, era confuso tener un futuro que - 
parecia contar en muchos casos con el mismo sistema que el 
perfecto. Esta opinién es discutible, pos ejemplos que adu 
ce para demostrar que el puturo cnn.-s- latino era puntuai 
son errôneos, por otra parte, el caràcter puntuai es saoa- 
do exclusivamente de su origen a partir de un aoristo de - 
subjuntivo. e s to es mucho suponer pues no se ha demostrado 
que el aoristo en -s- tuviera carâcter puntuai en indoeuro­
peo, y mucho menos el subjuntivo de aoristo, que parece re­
ciente.
puhvel es partidario de origen desiderativo de - 
estas formas (2). gree que el tipo faxim, que segun la opi 
niôn màs generalizada es un antiguo optativo que ha pasado 
a Subjuntivo, séria un desiderativo con extensién estativa, 
donde alternaban i y e (cf. por ej. sedere). posteriormente
(1) - Qb.cit. p.149.
(2) - paryngeals and the indo-puropean yerb. Berkeley, 196q
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fueron reinterpretados y remodelados como optativos después 
de la generalizacién de e en présentes estativos. gsto no 
tiene razén de ser. RO parece que haya ningun motivo aparen 
te para no suponer que faxim fue desde su origen un optati­
vo atemâtico. pa conexién con los présentes en e indicando 
estado nos parece fuera de lugar (1).
Kurylowicz es partidario del origen aoristico de 
estas formas, paxô y capsÔ s6lo serian los antiguos futuros 
formados sobre el aoristo sigmàtico que fue desplazado del 
«perfectum»* por las nue vas formas ficerô y cêperÔ (2). gl - 
sistema de aspecto verbal le habria cedido el puesto a un - 
sistema basado en la anterioridad y el tiempo. cuanto al 
sentido, Ruryfowicz pensaba que estas formas tenian un matiz 
voluntativo, y por tanto se confundia a veces con desiderati 
vos,
Adrados sin entrar de lleno en el estudio de estas 
formas piensa que son présentés sigmàticos que han pasado a 
subjuntivos en oposicién a un indicative diferentesî faxô/fa- 
ciô. Estos subjuntivos pueden pasar a futuros porque existen 
otros subjuntivos disponibles; los subj. en -a y-e (3).
(1) - cl.W-Cowgill, panguage 39. 1963.248 y ss.
(2) - problèmes de pinguistique %ndo-Européenne, Wroclaw, 1977,
pT9l
(3) - verbo ...p.551
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con respecto a las formas del tipo amassô hay di- !
ferentes interpretaciones. MGHist vela una comunidad de ori I
gen y de funcién con las del tipo faxo. prente a ésto, pen- j
veniste nota una diferenoia en los usos respectivos (1): - i
amasso serla un puturo de perfectum, ya que todos los ejem- '
plos que estudia pueden sustituir la forma en -ss- por el - j
puturo perfecto cldsico. por ej. o si quid te adiuuero, I
curamue levasso ecquid eri premi (Rnn. Ann* Iq * 34q )• |
I
El origen de la doble -ss- ha planteado problemas. |
En un principio se pensé que -asso procedla de -âtso y se po j!
nia en relacién con la formacién osca krustatar "cruentetur"(2; 
pero esta palabra no tiene una etimologla clara (3). Skutsch 
crela que en amassim habla una perlfrasis originaria con el 
participio presents de amo y el verbo sum; amans sim (4). pi |
error de gkutsch era partir de amassim para explicar amasso, |
cuando parece màs bien que la derivacién irla en sentido con ■ 
trario (5). En realidad se puede decir que ambas formas son
(1) - Ant.cit p.54.
(2) - cl-K.finugmann, pp 15.19o3.79 y çrundriss 3.1.42q
(3) - yéase yon planta, çrgmmatik der pskisclî^ymbrisch pia-
lekte II, strassburg, 1892-97, p.36^*
(4) - "Die Konjunktiv auf -assim, -essim", glotta 3.1910-11
p.lo3; zeits. fur d. pst". pymn. ill.p.197.
(5) - cl.LGumann, pat, gramm. p.285.
i f
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independientes, aunque evidentemente estàn relacionadas.
ya dijimos que Meillet relacionaba las formas de 
tipo amasso con los pretéritos en -ss- del airl., por ej. 
ro *carus. gstos pretéritos se habfan generalizado en las - 
raices primarias en vocal final del tipo CVSC (1). pedersen, 
en una carta escrita a genveniste con fecha del 24 de piciem 
bre de 1921 (2) dice que las formas de tipo levasso se han - 
hecho por via anal6gica sobre el modelo de faxo, capsô, etc. 
pe estas formas han sacado la -s- sorda, y cojno ésta s6lo se 
podla dar entre dos vocales largas ya que si no rotatizaba, 
se ha gerainado en -ss-.
penveniste cree màs bien que la doble -ss- se de­
be a una geminacién expresiva. pel mismo modo qie quaiso -—  
(quaere) ha creado mediante la adiciôn de una -s- una forma 
desiderativa^quais-s-o > quaeso, junto a faxô se habria crea- 
do^amasô. pero en esta ultima forma habria tenido lugar una 
intensidad expresiva de la articulacién precisamente sobre el 
elemento distintivo de la palabra: la -s-, a esto podrlan ha 
ber ayudado otros factores; si la -s- no se geminaba hubiera
(1 ) - El pretérito en -s- del airl. se généralisé en las ral
ces con/onante final tipo CVS“ ¥ en las del tipo CVSV» 
donde la -s- se geminaba.
(2) - pecogida por penveniste en pgp 23. 1922.p.53.
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habido rotacisrao entre vocales, y por tanto habria perdido ; 
el carâcter propio de desiderativo. pambién han podido con- ■ 
tribuir a la geminacién las formas del tipo amasses (araavisses
parece que existe una tendencia a ver creaciones ' 
secundarias en estas formas en -ss-, tanto por parte de pen— |
veniste como de pedersen. ^ambién peumann piensa que las —  ;
!
formas en -ss- se habrian formado en proporcién con dixem/(l)
dixim/dixo. pe la misraa manera que estas àltimas, se habrian I
!
creado sobre ellas amassLn/amassem/amasso. pa existencia de 
series como sim/essem, velim/vellem, favoreclan la creacién . t 
de amassim/amassem. pero ésto no es convincente ya que las , 
formas amassim y amassem, que se dicen contractas, son muy 
raras en los primeros textos.
Thomas ha seiialado que hay que comparar la fre­
cuencia de futuros-subjuntivos en -âssô, -âssim, a la de 
los futuros y subjuntivos en -avero y -averim (2). gn los 
textos màs antiguos hay una gran abundancia de formas en - 
-ss- como excantâssit, incantâssit, legâssit, nuncupâssit, 
etc. por el contrario, no hay ningun ejeraplo de formas en
(1) - Qb. cit. p.344.
(2) - "Aspects anciens du putur et du subjonctif en patin",
patomus 15. 1956,p. 15
- 143 -
-averit. plauto no conoce en la prohibicién de segunda per­
sona màs que la formacién en -assis, y a veces el jmperati- 
vo y el presents ce Subjuntivo. guizà esta ausencia en plau 
to se deba a que el perfecto no habla entrado en este giro 
de prohibicién todavla, parece, pues, gratuite suponer un 
carâcter secundario de estas formas, prnout, no obstante, 
continua viendo taies formaciones como analégicas y basadas 
en el modelo del tipo respexÔ que la lengua no separaba de 
respexim, respexera (1).
Nosotros somos partidarios de ver en la doble -ss- 
un origen intensive, quizà motivado para dar mayor éni'asis 
a la marca de desiderativo. pa geminacién: puede ser en cier 
to modo una hipercaracterizacién . piénsese en la doble yod 
intensive en el desiderativo griego en -seio. ro creemos - 
que el tipo amassô se pueda separar de los desiderativos - 
en -esso. E^tos àltimos segàn la opinién de ^drados son te 
mas en -ep alargados con -s- exactamente iguales a los con 
servados como aoristos en griego y eslavo por e j. t ,
delajui (2). pero no necésariamente hemos de ver el mismo ori 
gen para el tipo faxo, como han creldo algunos autores (3).
(1) - Morphologie Historique du patin, p.163.
(2) - yerbo ... p.726.
(3) - ci. especialmente c«D»B^ok, çompatative grammar of
creek and patin, Chicago, 1933,pp. 279-2bo
~ 144 —
ge han querido ver diferencias aspectualeg en las i
parejas de futuros amasso/amahô y faxô/faciam, -ês, Rahn,(1) |
por ejeraplo, afirma que faxô y amassô, serian puntuales y de 
origen gubjuntivo, mientras que los otros serian iterative-du 
rativos, gu pérdida estaba compensada por el desarrollo de - 
formas perfectivas, como fecerô, que también podlan ser pun !
tuales. A este respecto hay que decir que grugmann conside- .
i
raba el tipo en -am, -ês de aspecto durâtivo frente a las - 
formas sigmàticas con aspecto puntual (2). gin embargo ya
I
hemos dicho que no hay datos suficientes para postular que |
el aoristo en -s- tuviera carâcter puntual lo mismo que en j
griego. Més bien nos inclinamos a pensar que el aspecto pun
,  .  I
tuai en el aoristo es un desarrollo especifico del griego.
pas formas sigmâticas de puturo plantean los mis- 
mos problemas en todas las lenguas. generalmente se postula 
para ellas un origen desiderativo 0 gubjuntivo. pas dos opi- 
niones tienen ventajas e inconvenientes. pa equiparacién de 
faxô con el aoristo sigmâtico tiene en contra que ambas for­
maciones no presentan el mismo grado vocàlico: dixô/dixi.
Ademâs no siempre existe un aoristo sigmâtico a su lado:
(1) - pb.cit. p.61.
(2) - Rurze yergleichende prammatik, p.566.
- 145 -
capsô/cepi, faxô/feci, occisit/occidi. gl origen aoristico 
de estas formas es por tanto dudoso. pa mayorla de los lati­
nistes, sin embargo, se inclinan a ver un origen subjuntivo. 
Estamos ue acuerdo en ello. Ahora bien no creemos que por el 
hecho de llevar una -s- este gubjuntivo fuera de aoristo.
Màs bien pensamos que se trata de un tema en -s- que en un 
determinado momento se opuso a un indicativo sin ella. gn 
este sentido estamos completamente de acuerdo con Thomas - 
que ve en faxô un gubjuntivo de tema auténorao similar a los 
que se encuentran en los textos arcaicos: aduenat, attigas, 
etc. gu adscripcién al aoristo, o mds bien, al tema de per­
fecto es secundaria, pa comparasién con el celta en este ca 
so nos puede ser de gran ayuda, ya que en esta lengua exis­
ten subjuntivos en -s- de tema independiente que no corres- 
ponden como aoristos a ningun gubjuntivo de presents. Ten- 
drlamos por tanto en latin un caso similar.
pa opinién de genveniste de que este gubjuntivo 
en -s- procedla de un antiguo desiderativo es bastante in- 
veroslmil, a no ser que por desiderativo entienda un tema 
en -s-que como forma derivada se opuso a otro tema sin -s- 
para establecer diferentes oposiciones morfolégicas. pero 
este tema en -s- sélo desarrollé un valor desiderativo en
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algxinas lenguas, por otra parte, el paso de desiderativo 
a subjxmtivo no es algo oorriente. ge tratarla de pasar de 
ana categorla objetiva como es el desiderativo, a una sub- 
jetiva, para raâs tarde dar lugar otra vez a una oategorla 
objetiva; el puturo. psto présenta una gran complicaci6n - 
si teneraos en cuenta qije en las demâs lenguas lo que hay es 
un paso directo de desiderativo a futuro, o de subjuntivo a 
puturo.
gi postulamos que el sufijo -se/o tenia carâcter 
exclusivamente desiderativo, y que de ahl proceden los fu­
tures como faxo, nos encontramos con el problema de ver una 
hue11a del matiz desiderativo en el significado de estas - 
formas que nos puede llevar a equlvocos, i,a ra^ dn estriba 
en que todos los futures,procedan de donde procedan, pueden 
tener un matiz desiderativo. psto es debido a la nocidn con 
tenida en el concepto de puturo. por otra parte, es éviden­
te que existen formas con -se/o que no tienen carâcter desi 
deratiVO (1). Thomas ha visto bien el problema cuando afir­
ma: "la vinculaci6n al desiderativo debe ser considerada de 
una manera suficienteraente amplia, es decir, como la perte-
(1) - por ejemplo los présentes en -se/o del hetita y toca- 
rioj los aoristos en -se/o del indio y eslavo, etc.
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nencia a una categorla de formaciones sigradticas que expre-
san el deseo de hacer o de ver producirse algo, es decir, la
(1)
orientacion del sujeto hacia el porvenir,»* pi planteamiento 
es correcto, pero el significado de estas formas no tiene - 
por que ser el apuntado por Thomas.
pn el caso de las formas con dobld -ss- nos es im- 
posible separarlas de los desiderativos en -esso. H^ brla por 
tànÿo que postular un origen distinto del de faxo para ellas,
B- pormaciones relacionàdàs con el puturo sigmdtico
%,os partidarios del origen desiderativo del pu­
turo ban apuntado a la semejanza del tipo faxo con los de­
siderativos latinos como quaeso (^ quais-so) "quiero buscar" 
viso "quiero ver", junto a quaero y video, pi sufijo es el 
mismo. gin embargo, el latin ha creado una clase de deside 
rativos en -esso y como consecuencia de ello el desiderati 
VO de facio es facesso, no faxo. pa presentan los siguien­
tes verbos;
(1) - REA 59.1957.270.
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arcessô "hago venir» (cedo)
capessô "intente tomar» (capio) ^
incessô "voy contra" (cedo) 
incipessô "Voy a empezar" (incipio) 
iacessô "intento atraer«( lacio, cf. jUicio) 
petessô "intente alcanzar» (peto) (1)
gegun geillet estos desiderativos presentaban la 
-s- geininada porque la geminacidn caracterizaba ciertos nom 
bres afectivos, y el desiderativo estaba relacionado con un 
hecho de orden afectivo (2).
d^rados senala que estos verbos son en origen te- 
mas en -ep alargados por -s-, y estàn en estrecha relacidn 
con las formas como amasso, levasse, servasso, etc. (3). -
Aparte de los desiderativos existen en latin unos cuantos 
verbos con -s- radical como depsô "trituro", gerô (<^geso) 
"llevo", queror (<^uesor, cf. questus) "me quejo", etc.
(1) - c±. E^nout, ob.cit. p.137.
(2) - introduction ... p.215
(3) - yerbo ... p.726.
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G " El puturo en -am, -es.-
1,08 teraas radicales en oclusiva y en i tienen un 
puturo que todos los latinistas reconocen como un antiguo 
subjuntivo en e (1). pi latin habrla tenido dos subjunti- 
vos, une en a, tipo faciam, -as, etc., ose. fakiad, y otro 
en e,. los dos con verbos temdticos. puego habrla hecho una 
reparticidn dejando el gubjuntivo en a con esta funciôn, y 
pasando el otro a puturo. pl verbo sum présenta un puturo 
ero, -ôs, etc., que a su vez es el antiguo subjuntivo perte- 
neciente a un verbo atemâtico, lo mismo que gr. é6'o(x«biL , - 
subjuntivo en funcidn de puturo (cf. ai. asat, gabj.),
pn el puturo latino de la y 4@ conjungacidn, 
la primera persona era igual a la primera persona del gub- 
juntivo en a. ge cree que ésto fue debido a que la primera 
persona en origen habrla sido en -o: legô, y ésta se con- 
fundla con la primera persona del presente de indicative.
I,a tercera persona en -ent se cree debida a la influencia 
de las formas en -e que se habrla extendido a todo el para
(1) - nf. %,Gumann y j.p* pofmann, gtolz-gchmalz lateinische 
graramatik, tfjunchen, 1928, p.gommer, nandbuch der la- 
téinïschên laut- und pormenlehre, yeidelberg, 1914,
Meillet-yendryes, yraité ... p.29o Y ss.. prnout, ob.cit
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digma, pn un principle se partia de que la flexi6n de este 
antiguo gubjuntivo en funcidn de puturo era la misma que - 
la del griego, es decir, con alternancia -e/o-. pn latin, 
una is pers,^legomos> legimus se habrla rehecho en legemus 
para no confundir la is pers, pl, del gubjuntivo con el pre 
sente: legimus (1). por otra parte, hay huellas de una ex- 
tensidn de e a la primera persona, por ej. ostende, recipie, 
sinem (plauto, True. 963),
pn primer lugar hay que decir que la alternancia 
e/o que se crela que era comun para todo el indoeuropeo, es 
una innovacidn del griego, segun mostrd pedeï*sen (2). pn - 
latin no hubo nunca esta alternancia, y por tanto aparece 
e en todo el paradigma, pesta entonces por explicar qué - 
ocurriô con la primera persona,
pl subjuntivo correspondiente a verbos atemàticos, 
del tipo ero, posteriormente pasado a puturo, présenta una 
primera persona en -o. pa diferencia entre este tipo y el 
puturo en -am, -es reside, segun Thomas, en que el primero
(1) - gf. prugmann, grundriss n  3, P*53o; H^ ihn es también
de esta opini6nJ cf. ob.cit. p.35,
(2) - p.pedersen, vom gesichtpunkt der jndo-euro-
paischen gprachvergleichung, gopenhague, 1941» p.192.
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es un verdadero subjuntivo en origen, mientras que el se- 
gundo, no(l). po l6gico séria entonces pensar en una pri­
mera persona -em anal6gica del reste del paradigma. gin em 
bargo, se ha usado la primera persona del subjuntivo en â,
Algunos autores son partidarios de que el latin 
tuvo una primera persona en -o y la perdi6: grugmann (2), 
Kent (3) y posteriormente gahn (4). gin embargo, hay una 
opinidn cada vez mds generalizada que tiende a ver un em- 
pleo mixto en la primera persona en -am. pl motive séria 
que en primera persona el gubjuntivo y el puturo se confun 
dian. Thomas cree que el puturo indica lo que userd*» de una 
manera objetiva y segura. pl gubjuntivo, por el contrario, 
relaciona el porvenir con el sujeto,como querido, deseado, 
eventual, pero el puturo conserva matices modales como pue 
de ser el sentido voluntativo, y ésto es, sobre todo, en - 
la primera persona: el sujeto af irma él s6lo su personali- 
dad sin considerar la del interlocutor, a menudo, se iden- 
tifican voluntad y realizacién, Thomas comete el error de
(1) - "Aspects anciens du putur et du subjonctif en latin**,
patomus 15, 1956. 3-16.
(2) - grundriss jj 3, pp.528-29 y 535.
(3) - The po'rms of p^tin, p.1^3.
(4) - Qb.' city p~.35.
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I
î
llevar lo que nosotros creemos que es propio s6lo de la pri I
mera persona a todo el paradigma, afirma que el puturo j
en -am, -es, es un puturo que no estd neoesariamente ligado 
a la voluntad del sujeto, mientras que el gubjuntivo en a ;
estd ligado a ella. j
f
i
!
Hay que hacer notar que la primera persona es muy
importante en lo que se refiere a la voluntad y al deseo. pn
!
ella coinciden el hablante y el sujeto de la acci6n verbal, 
mientras que en las demâs personas no. psto ya lo noté gu- i
ryïowicz (1). pste autor distingue entre modos subjetivos, 
que serlan los modos en sentido estricto, y modos objetivos, 
que darIan paso a tierapos futuros. pos primeros expresan la 
actitud del hablante y los segundos la del agente. Asl, "quie !
ro que vaya» refieja la actitud del hablante (primera perso- ■
na ), «él quiere ir«, la actitud del agente, para que se die 
r§, una confusi&n entre gubjuntivo (modo subjetivo) y puturo 
(modo objetivo), tiene que darse una identidad entre agente 
y hablante, y es to s6lo es posible en primera persona, j^qui
es el unico sitio donde coinciden el hablante y el agente,
por tanto, hay una confusién entre modo subjetivo y objeti
(1) - jhe inflectional ... p.94
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TO. De ahi que tengaraos una primera persona comun en latin 
para subjuntivo y puturo.
jjS. especial posicién de la primera persona no s6- 
lo es patente en latin, pn indio, donde el Subjuntivo se ha 
oerdido en sânscrito clâsico, la 1@ persona es la que ha - 
]frecido mayor resistencia. ge conserva en la 1@ persona del 
imperative, psta persona en imperative no puede existir co- 
rio tal (1). una orden dada a uno mismo, no es màs que una 
expresién de la voluntad, de aqui que se expresara por me­
dio de la 18 persona de gubjuntivo. g6lo en 28 persona pue­
de existir un imperative èn sentido estricto: el hablante - 
da una orden al oyente. -pn las demâs son posibles otras coin 
binaciones.
A este respecte hay que notar que en hetita hay 
una primera persona en imperative. Dada la contradicciôn - 
que existe en la orden dada a uno mismo, se ha querido in­
terpreter este hecho como que en esta primera persona del 
imperative tendriamos un embrién del gubjuntivo. pa forma- 
cién es rara; aparece una terminacién -lu en activa y -ru
(1) - Qf, p.genveniste, pittite et indo-puropéen, paris, 1952, 
p.16 y ss.
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en medio-pasiva, ge han dado sobre ella diferentes expli- 
caciones ninguna de ellas satisfactoria (1). concretamente '
golta pretende demostrar que los formantes en -1- tendrlan 
funcién voluntativa o desiderativa, y que su restriccién a 
primera persona pudo deberse a la influencia del hurrita (2). i
Al raargen de cual sea el origen del elemento -1- 
el empleo de la primera persona tiene su raz6n de ser, y no j
precisamente por influencia del hurrita, sino por el carâc- !
ter mismo de esta persona, po hay que ver, sin embargo, un ,
embrién de gubjuntivo. po que ocurre es el sentido que tie !
ne una primera persona de jmperativo coincide con el matiz i
voluntativo de un gubjuntivo, precisamente en esta misma per i
sona, j
Thomas encontraba un paralelo entre el use mixto 
de primera persona en el puturo y gubjuntivo, y el uso de - 
inquam/inquis. Mientras la segunda y tercera persona en un 
inciso enuncian el hecho, la primera ahade al enunciado sen
(1) - j.priedrich, ^  43. 1925. 257 y ss.. ifroznÿ. Actes du
l%r Qongrès de pinguistes, peiden, 1928, p.163; E*Ben~ 
venisie, ôt^igihs de' la formation des noms en indo-euro­
péen, paris, 1935, p.48. H.pedersen, pethitisch ... p.lo( 
p.gommer, yethiter und yethitisch, gtuitgart, 1948,p.64- 
g.gturtevaht, a comparative grammar of the pittite pan- 
guage, yale, 1951, p.141 y ss.. p.^ezger, rz 72,l95b.io9.
(2) - G«R*Solta,' IP 75, 1970-71.44-84.
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tido voluntativo igual que la primera persona de Subjuntivo: 
maneam, taceam.
Dado el origen subjuntivo del puturo que estâmes 
estudiando, se han visto en él valores cercanos a este modo, 
a saber, deliberative, futuro para dar una orden atenuada, 
para expresar probabilidad o verdad de experiencia, etc. por 
otra parte, en latin se encuentran cases en los que parece 
que se emplea un puturo en lugar de un gubjuntivo, por ej, 
maneam;etlam opinior (plauto, ^rin.1136). n^hn, tras hacer 
un estudio del gubjuntivo en plauto (1) indica que hay una 
intercambiabilidad entre el puturo de indicative y el pre­
sents de subjuntivo, lo cual le sirve de base para postular 
que el subjuntivo era en origen un tiempo futuro. gn oposi- 
ci6n a ésto gjogren mantiene que los futuros latinos a pe- 
sar de su origen gubjuntivo son verdaderos futuros, y que 
la diferencia en latin antiguo entre jndicativo y gubjunti­
vo es generalmente clara (2). f^lgunos latinistas api i can al 
latin los significados del gubjuntivo jndoeuropeo que se han 
reconstruido tradicionalraente, e intentan llevar al puturo
(1) - pb.cit. p.123 y ss.
(2) - p.gjogren, gum gebrauch des puturums im Altlateinis-
chen, uppsala, I9p6, p.13p.
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estos mismos significados, gs decir, el puturo latino no 
s6lo indicarla posterioridad al momento en que se habla, 
sino que debido a su origen, pudo expresar valores muy cer­
canos al subjuntivo e incluso suplantarie.
Asi, yandford reconoce en el gubjuntivo latine 
los siguientes usos en oracién independiente: (1)
1) - gubjuntivo expresando intencién. pon este valor era -
corriente usar el puturo. %,os ejemplos que aduce son 
s6lo de primera persona, por lo que no es vâlido para 
todo el gubjuntivo.
2) - subjuntivo expresando exhortacién. pn primera persona
de plural aparece haciendo una llamada o sugerencia, 
dirigida a una o varias personas, gs una indicacién 
del deseo del hablante de tomar parte él mismo en la 
accién que recomienda, a veces hay ejemplos de exhor- 
tacidn en primera persona de singular: perdudumst pro­
per em perdere, «aprésiireme yo a perder lo que se debe 
perderii (2).
3) - yusivo. psado con segunda y tercera persona principal-
mente.
(1) - The patin subjunctive, pondon, 1947, P«39 y ss.
(2) - A ' t-p.Thomas, gyntaxe patine, paris, 1953, p.231.
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ES curioso que los valores que tradicionalraente 
se han reconstruido para el gubjuntivo indoeuropeo se en- 
cuentren ünicamente atestiguado en primera persona. T^^omas 
ha sehalado que el puturo y el subjuntivo en latin antiguo 
se encuentran alternantes en varias iérmulas de deseo, mal 
dicién, certeza, etc. (1). e *^ plauto, el puturo va siendo 
eliminado a medida que se va tomando en la lengua una con- 
ciencia neta de los modos y sus valores respectives, gn ora 
ci6n independiente reconoce los siguientes usos del gubjun­
tivo:
1) - E^o^tativo, del que sdlo hay algunas huellas en pri­
mera persona, phornas cree que originariamente este uso 
debla estar en todas las personas, por régla general, 
el subjuntivo exhortativo de primera persona de singu­
lar se ha sustituldo por el puturo y subsiste en 19 de 
plural: put. 19 sg. punc domum ibo (plauto, poen.851) 
••ahora entremos»».
2) - yusivo. latin, la segunda persona del puturo se usa
frecuentemente como yusivo. pstc uso parece que se va 
perdiendo en el gubjuntivo a medida que avanza su evo- 
luci6n (2). vimos en la introducciôn que el puturo
(1) - pecherches sur le gubjonctif patin, p.142. véase en
contra: passois, gintaxis histôrica de la pengua pa­
tina, II, Barcelona, 1945-48, p.291.
(2) - pandford cree que el uso yusivo en 2S y 3® pers. estd
completaraente vivo.
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puede estar ligado a la expresién de una orden, invitaoién, 
consejo, sobre todo en segunda persona, gn espanol, por ejem 
plo, es corriente este uso; «irds s in que yo te lo mande»» (1). ! 
ge trata de una orden atenuada a diferencia del imperative,
El que gubjuntivo y puturo tengan valores ceroa- ,
nos en latin no es de extranarj responds al carâcter intrin- 
saao. dèl puturo, ÿor tanto, no se trata s6lo del latin» sino |
de una afinidad semlntica entre ambas categorlaa qua sa da^ 
en otraâ l e n g u a s . p o r  ejemplo en griego también se habla ;
de una intercambiabilidad entre Subjuntivo y puturo, y lo - 
mismo en védico. i
El estudio del subjuntivo latino présenta especial 
dificultad, pues es resultado en muchos casos de la fusién - 
del gub juntivo y optativo. %,a teorla sobre el Subjuntivo y 
su valor fundamental ha sido objeto de numerosas controver-
sias. i,a tarea de buscar una »»significacién fundamental*» -
(Qrundbedeutung) para el subjuntivo indoeuropeo la llev6 a 
cabo pelbruck. yasta él, las ideas estaban dominadas por un
(1) - cf. en griego: soph. pl'596 nços Tcfuru
î/v . para algünos autores como j.paech (peber
den gebrauch des indicativus puturi als MOhus iussivus 
bei Homer, grelau, 1865) en poraero el puturo no posee 
nunca valor yusivo.
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concepto metaflsico de los modos. gegun ésto, el gubjuntivo 
era el modo de la posiullidad objetiva, y el gptativo, el de 
la posibilidad subjetiva, gsta concepciôn se apartaba de la 
antigua deixnicién de los modos como ^
o «actitudes mentales»», pe esta manera, prisciano deiinla - 
los modos como diversae inclinatiônes animi, varios eius ailec- 
tiones demonstrantes (1). ombre antiguo dado al gub jun­
tivo era el de vpu^ îjs, es decir, subordinacién, gsta
denominacién no era corrects puesto que no abarcaba los usos 
independientes del gubjuntivo.
gn 1871 pelbruck reconoce que los dos signiiicados
principales del gub juntivo indoeuropeo eran *»voluntad** y »»fu
turidad»», de las cuales el significado base era la voluntad,
y de equl se derivaba la fuerza futurs (2). gl error dé pel-
bruck era postular una »»noci6n fundamental»» para el indoeu­
ropeo basado dnicamente en los usos del sânscrito y griego.
A este respecto pergaigne manifestaba que el gubjuntivo nun­
ca tuvo un significado tan preciso, sino que expresaba junto 
con el optativo, toda modalidad fuera del carnpo de la decla- 
raciôn categérica, que estaba expresada por el inaicativo (3).
(1) - Kcil, Gr. lat. n ,  p.421.17
(2) - per gebrauch des Ronjunktivs und pptativs im ganskrit
und Qriechischen, palle, 1871.
(3) - pe goniunctivi et pptativi in indo-suropaeis pinguis
informatione et vi antiquissima, paris, 1877.
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posteriormente, pelbruck sin hacer ya alusi6n a grundbegriffe 
reiterd su teorla de que el gubjuntivo expresaba voliciôn y 
futuridad. (1 ). prugrnann pensaba que cada modo posela una va 
riedad de funciones cuya relacidn histdrica respective no - 
estaba clara (2). ge limita a reconocer tres funciones para 
el gubjuntivo: volitivo, deliberativo y prospective, gugiere 
ademds que lo que llamamos modo gubjuntivo puede ser una fu- 
sidn en jndoeuropeo de otras dos categories mâs antiguas, - 
como luego hizo el latln.
Algunos autores sugirieron posibilidades diferen- 
tes de la teorla de pelbruck. ejemplo, pensaba
que tanto el gub juntivo como el opt^Hvo tenlan una nocidn 
desiderativa en la base (3). gtros velan la funcidn en ora- 
cidn subordinada tan antigua como su empleo en oracidn inde 
pendiente (4). pero el que més se opuso a la teorla de pel- 
bruck lue goodwin, quien pensaba que el gubjuntivo fue ori­
ginariamente una forma para expresar tiempo futuro y no ha­
bla existioo como modo sino como tiempo (5). pe esta idea de
(1) - yergleichende gyntax, p.368
(2) - grundriss ... p .8q 5» 835-7, 856-8.
(3) - AJP8 it.~392 y ss.
(4) - Rruczkiewickz, geits. fur osterr. gymn., 1894, 694 y ss.
(5) - gyntax of the Mbo8.s and jenses of the greek yerb, pos-
ton, 1900» P« 375, etc.
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futuridad se podlan derivar fâcilraente los demàs usos a 
excepcidn del gubjuntivo usado en «suposiciones générales»*, 
jpnro, por su parte, dividla tanto al gubjuntivo como al - 
Optacivo en ÜOS grupos: quasi-jmperativo y quasi-futuro (1). 
yammerschmidt crela que la potencialidad estaba mtis cerca 
del significado originario del subjuntivo que la voluntad (2). 
gegun él, el lenguaje habla sido objetivo antes que subjeti­
vo y por tanto fueron previas las nociones de tiempo a las 
de modo. gl gubjuntivo habrla sido un tiempo antes que un 
modo.
gertel y Morris pensaban que no habla ningun tipo 
de significado inherente a la forma en un principle, sino - 
que llegaron a asociarse determinadas formas con unos sig- 
nificados mediante un largo proceso de adaptacién, diferen- 
ciacién y especializaciéh (3). por el contrario, pennettes­
taba de acuerdo con pelbrück en su reconocimiento de dos - 
usos fundamentales para el gubjuntivo: voluntativo y pros­
pective (4). El lise deliberativo que vela prugmann creen - 
que estarla derivado del volitivo.
(1) - A Grammar of the yomeric pialect, oxford, 1891.
(2) - peber die grundbedeutung vom Roniunktiv und pptativ,
grlangen, 1 8 9 2 ,  p .2 q , etc.
(3) “ A^  ^Examination of the Theories regarding the yature
and origin of the je inflection, poston,19o5.p.63-122,
(4) - gyntax of p^riy patin j, poston, 191o-14; anteriormen-
tB, .-critique of some recent subjunctive Theories, corn 
gtud. Ithaca,1898 ----
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Sonnenschein por su parte piensa que la obligacién es el - 
deriominaclor comdn para todos los subjuntivos, pero se basa 
dnicaniente en el subjuntivo latino para su hip6tesis (1). 
Rroll dériva el puturo del gubjuntivo en todos los casos.
El subjuntivo habrla tenido un uso futuro y de ahl su paso 
para expresar esta categorla (2), ge opone por tanto a gjo­
gren que derivaba el subjuntivo del puturo (3). pi parentes 
CO entre gubjuntivo y puturo desde el punto de vista sintâc 
tico no responds segun gjogren a una identidad originaria, 
sino qie se retrotrae a una naturaleza general del puturo.
vyalter pensaba que el significado primordial del 
gubjuntivo era expresar el puturo (4). pi uso voluntativo 
esté restringido a la primera persona y "se debié realizar 
solo dialectalmente. pas lenguas donde se ha mantenido el 
antiguo gub juntivo corroborarlan su afirmaciôn. plega indu 
so a decir que el linico gub juntivo que existié primitivamen 
te fue el de aoristo. jyi griego, este gub juntivo de aoristo 
despojado del aumento y de las desinencias secundarias que
(1) - The unity of patin gubjunctive, pondon, 191o; anierior
mente; class. pev7'^ TÎb93.7 y ss. ”
(2) - «ironjunktiv und puturum«, glotta 1q, 192().93-1o1-
(3) - o^ *cit.p.72 y ss.
(4) - pie grundbedeutung des Ronjunlctivs im griechischen,
Heidelberg, 1923.
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expresaban el pasado, tenla un aspecto perlectivo, y de - 
aqul surgié el puturo,
gn los anos 5q surgi6 una teorla que continuaba 
en cierto modo la tesis de (joodwin (1). yahn postulaba en 
BU estudio que el gubjuntivo y el gptativo eran futuros y 
«nothing elsew (2), pl primero ae ellos tendié a ser usa­
do para la futuridad mds vlvida o préxima, y el segundo pa 
ra la futurioad remota, gomo resultado del cercano paren- 
tesco entre los dos «modos«, el gubjuntivo ocasionalmente 
expresaba deseo, y el optativo volicién, pahn examina los 
usos del gubjuntivo en griego y en latin, y los ejemplos - 
que aduce no son siempre satisfactorios, gu teoria, pues, 
estd basada sobre estas dos lenguas. pn lo que se refiere 
al védico, pahn se basa en las conclusiones a las que 11e- 
g6 v/hitney, segun las cuales opl^ tivo y gub juntivo son in­
ter cambiabl es en védico (3). que los datos que apor-
tan las lenguas no son suficientes para postular la exis- 
tencia de dos modos con entidad propia en pndoeuropeo. gin 
embargo, ella misma cae en el error que combate, pues re- 
construye un estadio %ndoeuropeo a partir de los usos en -
(1) - También continuaba, en cierto modo, las ae fjammerschmidt
y ',yalter.
(2) - pubjunctive and.Qptative, their prigin as putures, fjsw
york, 1953.
(3) - AJpii 13.1692.294
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griego y latin, yallejo ha notado a este respecto que el — 
hecho de que en latin arcalco guhjuntivo y puturo sean in- 
tercamhiahles no es prueba de que en origen haya una misma 
categorla (1). pone como ejemplo el uso en espariol antiguo 
de subjuntivo y puturo, que en perceo aparecen intercamtia- 
bles: mientras el mundo sea y mientras fuero vivo, donde no 
podemos hablar de un origen comun por mucho que sean inter- 
cambiables,
por otra parte, si se comparan los usos del sub- 
juntivo griego y védico en oracién independiente, se encuen 
tran nociones comunes, a saber,1) declaraciones de intencién 
iutura en lâ pers, sg,, 2) uso exhortativo en 1§ de singular 
y plural, 3) gubjuntivo deliberativo con 3® persona,, y en - 
declaraciones futuras, indefinidas o inraediatas, pste no pa 
rece ser el panorama mds adecuado para que el gubjuntivo ex­
press, como quiere pahn, tiempo puturo y nada mds. pas crl- 
ticas a su teorla han sido numerosas (2), pero quizd la que 
mds impacto causé fue la de gonda, qui en en su libre g^he - 
character of the pndo-puropean ^ oods (3) dio un giro cor -
(1) - pmerita 23. 1955.285 y ss,
(2) - cf. Householder, panguage 3o- 1954*389-399.
(3) - Wiesbaden, 1956, pp.117 y ss.. cf. también la res€-
ha al libro de n^ hn en Museum, 59. 1954, p.185 y ss.
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respecto a las teorlas precedentes sobre los modos, yasta 
entonces estos se conceblan como expresién de la actitud - 
mental del hablante. gonda cree que si el gubjuntivo y el 
optativo se describen como actitudes mentales, con un ca- 
râcter subjetivo, el indicative también tiene esta actitud 
o disposicién subjetiva (1), pl indicative expresa que la 
persona hablante visualisa el proceso como real y actual, 
por régla general el hablante no es consciente de este ca- 
rdcter subjetivo de su elocucién. por otro lado, los que se 
adhieren a la opinién de que la eleccién de un modo esté dé­
termina da por la actitud mental del hablante hacia los con- 
tenidos de la frase, deben admitir que en algunos casos la 
eleccién estd determinada por el carécter de la oracién en 
si, y su relacién con la oracién principal de la que depen 
den.
(jonda pone de relieve que se ha dado demasiada 
importancia a las distinciones de pelbrück entre voluntad 
y deseo para distinguir el gubjuntivo y el Qptativo. pl mé- 
todo comparative no nos permite suponer que la variedad de 
funciones mostrada por los textes antiguos fuera ya un pa-
(1) - ob. cit. p.2 y ss.
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norama del jndoexiropeo comiln. pe esta manera, (jonda define 
la categorla de modo como un medio de dar a entender el - 
punto de vista del hablante o la concepci6n de la relacién 
del proceso expresado por el verbo con la realidad, Qomo en 
los mds tempranos textos hay una gran variedad iuncional del 
subjuntivo, Qonda considéra esta variedad como la primitive, 
por otra parte, cualquier intento de elucidar las relaoiones 
cronolégicas de estas funciones es de cardcter especulativo. 
po que hay que ver es cual es el cardcter de esta categorla 
que subyace a todas las funciones particulares. pstas no son 
sino aspectos de la funcién central determinados por el con­
texte, por la situacion, por el significado del verbo, etc.
pa funcién general del gubjuntivo habrla sido, 
segun ésto, indicar que el hablante visualiza el proceso de- 
notado por el veibo como si existiera en su mente o ante sus 
ojos mentales, o mejor dicno, como no teniendo todavla raàs - 
que una existencia mental (1), pues, un proceso en el -
gubjuntivo représenta una imagen mental por parte del hablan 
te que en su opinién es capaz de realizarla. po demàs dépen­
de de las circunstancias, es decir, que el hablante espere
(1) - pb. cit. p.68 y ss.
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esta realizacién, la desee, la tema o la ordene es indife- 
rente,
una vez que las distinciones temporales cobraron 
fuerza, el gubjuntivo subjetivo, que aenotaba lo que el ha­
blante veia en su mente, pudo pasar a ser un puturo mâs ob 
jetivo, refiriéndose a lo que venia tras el momento de ha­
blar, gin embargo, subsiste una diferencia entre gubjuntivo 
y puturo. El Subjuntivo es atemporal. gi pensamos en concep 
tos temporales, los procesos a los que se refiere un gubjun­
tivo pertenecen a un tiempo subsiguiente al momento de ha­
blar, pero dtras veces se refieren a un momento precedents. 
Entre el puturo y el subjuntivo hay una diferencia de énfa- 
sis, incluso en los ejemplos én que parecaiintercambiables. 
yay por tanto una oposicién a aquellos autores como visiter 
que veian los valores de subjuntivo y puturo idénticos. pe- 
se a estar muy cercanos, el puturo incluye un grado de cer- 
teza mayor que el gubjuntivo. psto se ve claramente en fra­
ses del tipo Ktwc btx>TÊ t: 15 trente a oTs r70T£
: »y algun dia alguno quizé. diga« trente a «al 
gun dia alguno dirà». pon el uso del gubjuntivo, el proceso 
esté sélo en la mente del hablante. gn el puturo, el hablan 
te lo esté viendo como un hecho, por tanto, tiene un carâc-
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ter mâs decidido y entatico.
se trata, pues, en el paso de subjuntivo a putu- 
ro de ir de la opinién del hablante a la certeza y seguri- 
dad que éste tiene con respecto a un hecho que se va a pro­
ducer .pe todos modos, no sa pueda ponar como. prueba del,, 
paso de gubjuntivo,a puturo^  al que al futuro!latino tenga 
valores cercanos aL gubjuntivo.
Mariner hizo un estudio de gubjuntivo latino des­
de el punto ae vista estructural (1). él se encontrarlan 
recogidos un valor légico y uno impresivo, este ultimo con- 
servado en los usos neutros, gl valor légico séria el pros­
pective o eventual, y el impresivo, el voluntativo. %jno y 
otro estaban en entrecha relacién. por otra parte, los usos 
légicos del Subjuntivo latino estaban reducidos a la oposi­
cién entre irreal (término positive) y potencial (término - 
negative), gn la misma linea se encuentra el estudio de qar- 
cia palvo sobre los modos, gl valor légico, segi5n este autor, 
era el prospective y el potencial, y el impresivo séria el - 
uso yusivo (2).
(1) - "gstructura de la categoria verbal m°8o en patin clé-
sicoM, E^erita 25. 1957.449-486.
(2) - iipreparacién a un estudio orgànico de los modos verba-
lesii, gmerita 28, 196o.l y ss.
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RUbio cree que en el gubjuntivo latino hay dos mo­
dos formales; potencial e irreal, pistingue entre modo y mo­
dalidad. pos modos estén sehalados por la morfologia verbal 
y son iidistintas designaciones de la acciun en corresponden- 
cia con las distintas concepciones de que la experiencia nos 
presente la accién»* (1). por el contrario, las modalidades - 
de la frase revelan la actitud mental del hablante y no ca- 
racterizan intrinsecamente al verbo sino a la frase, pero - 
como el verbo es el centre de la frase, résulta que la moda- 
lidaü incide normalmente sobre el verbo. gn la definicién - 
tradicional de modo, por tanto, lo que se définiria serian 
las moualidades de la frase.
personalraente creemos que la definicién de gonda 
es la que méa se acerca al verdadero carâcter del gubjunti­
vo . gl puturo se ha desarrollado a partir del gubjuntivo - 
cuando las relaciones temporales tuvieron la suficiente fuer 
za para determinar el uso objetivo de ciertas personas de es 
te gubjuntivo. gsto ha debido ser una tenaencia en todas las 
lenguas que han desarrollado un gubjuntivo. pa prueba es que 
incluso aquellas que en época histérica cuentan con un pu-
(1) - jntroauccién a la gintaxis gstructural del patin, i%, 
M a d r i d ,  1976, p.63.
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turo conservai! antiguos subjuntivos que han pasado a futu­
ros como gr.  ^ etc. gsto nos hace supo—
ner que quizâ antes que se desarrollaran futuros sintéticos 
a partir de teraas en -s- con funcién desiderativa, el gub- 
juntivo pudo servir para expresar nociones futurales, pre­
cisamente por ésto, Rurylowicz consideraba la funcién pros- 
pectiva como la originaria en el gubjuntivo. gin embargo, no 
creemos necesario reducir a esta funcién el valor de gubjun­
tivo.
gn cualquier caso, en primera persona no se dio 
nunca la distincién entre gubjuntivo y puturo debido al ca- 
récter especlfico de esta persona, al que ya hemos aluaido. 
gntre puturo y gubjuntivo hay una diferencia de certidurabre 
freii-ie a probabilidad o posibilidad. pa certeza del puturo 
hace que se considéré a éste como real, frente a la irrea- 
lidad del gubjuntivo, de aqui que se hayan elegido las desi­
nencias primaries,
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D.- El puturo perfect© latino
pste puturo se forma sobre el tema de perfect© 
mâs un element© -is- y la vocal temàtica, gl eleraento -is- 
es comdn a todas las formas del perfect© (1). gobre su ori 
gen se ha especulado much©. Riientras vinos latinistas ban - 
visto un antiguo gubjuntivo de aoristo sigm&tico (2), otros 
lo ban interpretado com© conteniendo un morfema de puturo 
-es- (3). pedersen ponla en relacidn el sufijo -es-, com© 
ya vimos, con el sufijo del puturo osco-umbro -es-, atemâ- 
tico, y pensaba que en latin se habla producido una temati- 
zaci6n posterior, pas ideas de pedersen ya las hemos discu- 
tido al bablar del tip© faxô.
pa génesis de este puturo perfecto latin© no se 
puede separar de la del rest© de las formas sigmâticas, pues 
to que todas aontienen anadido al tema de perfecto el elemen 
to -is-, ^ambién estdn ligadas inevitablemente las formas -
(1) - yéase pr.cramer, «pas lat, puturum e ^^ -cturnf«\yolfflin 'a
Arcb, 4.594 y ss.. g.cnrtius, pe verbi lat. puturn e^^c- 
io et perfecti coniunctivo, presoe, 164^.
(2) - ivj.” pevuuanh, pa't. (jramm. p.339 y 343; cf. en contra g.
]\jariner, Einerita 25. 1957.47 y ss.
(3) - H» pedersen, pés pormes gigmatiques ... 18 y ss.
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con -s- simple. ^ este respect© hay que decir que algunos 
autores ven una equivalencia entre arabos eleraentos -is- y 
-s-, e incluso con las formas en -ss- (1). oeillet fue el 
primer© que establecid la identidad de ambos elementos (2), 
para él^-s- e*^is- e'ran dos alargamientos alternativos que 
s6lo secundariamente fueron cargados con una funci6n morfo 
idgica. gl element© -is- servla para introduciÉ las desinen 
cias con inicial consonântica, por ej. ëgisti, en correspon 
dencia con lo que sucedia en hetita, por ej. 3® sg. nai&t,
2ë pl. nai^ten, o en tocario, wehast.
pa repartici&n, pues, de las formas con y sin -is- 
en pndicativo estaba regulada por una circunstancia fonéti- 
ca, pas ralces monosilâbicas terminadas por consonants, cuan 
do ahadian -s- o -t- se oscurecla la raig y por ello se in- 
troducfa el element© -is-,pelante de las caracteristicas de 
gubjuntivo y optativo el tema radical corrla el riesgo de no 
estar suficientemente marcado y por ello se generaliza -is-, 
por otra parte, j^ ([eillet senal6 la identidad de este elemento 
no s6lo con el que aparecia en hetita o tocario, sino tara- 
bién con el de.aoristo indio -is- y con el armenio -eaç- (3).
(1) - Qf. Adrados, yerbo ... p.52Q.
(2) - Saussure, pp.8l-lp6. introduction...p.214."gur le
type latin êgi,êgisti»»,B5p~'34V1937.127-13Q.
(3) - Esquisse d'une grammaire comparée de 1 'arménien classi-
que, vienne,1936,pp.115-116.
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pariés habla identilicado este eleraento -is- en el aoristo 
armenio en -eaç- que derivaba ue is-a-ske (!)• Mas carde, - 
garstien neg6 la presencia del suiijo -is- en armenio y pro 
puso una forma derivada de*^ey(e) (2). ^drados ha deraosti'a- 
do que el aoristo armenio en -eac- no contiene tal elemento 
-is-, sino que procédé de a-se, siendo la â de origen larin- 
gal (3).
por otra parte, la identificacidn con el aoristo 
en -is- del indoiranio es aoeptada por ^drados y negada por 
vyatkins. Maillet negaba que la i de -is- procediera de la- 
ringai y ponla como argvunento el que se conserve en formas 
ilanias como xsn^vi^a, donde la i procedente de laringai se 
perdla, vyatkins cree que estas formas avésticas como xsnevi&a, 
6avisi, î^dvi^ta son sospechosas por su debil testimonio y la 
arabigûedad grâfica inherente al texto (4). por ello purylo- 
wicz (5)f y Humbach (6) cieen que no es raâs que una peculia 
ridad ortogràfica la aparicidn de esta i, pa mayorla de los
(1) - R6V. ét.arm. 1(). 1930*167-82.
(2) - Il pas siavische jmperfekt und der armenische -açe ^orist"
ps.yasmer, ÿyiesbaden, 1956,211-219.
(3) - vërEôTTT~p.436.
(4) - ïË"'ô^igins of the geltic yerb, publin, 1962, p. 13 
(,5) - iipe aegré' long en indb-'irariiem», pgp 44.1948.p.61
(6) - MS S 9.1956,. 69-71.
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lingUistas estân a favor de un origen laringal del aoristo 
en -is- del indio. gin embargo, su comparaci6n con el sufi­
jo -is- latino ha sido puesto en duda por muchos de ellos (1).
e1 origen de este elemento résulta de la adici6&
V
de -s- a ralces set en grado pleno; teRH T ® >Tari-s* Rias - 
tarde fue aislado como un nuevo morfema sustituyendo a la -s- .
(2). vyatkins no cree que el sufijo -is- latino procéda de - 
laringal como el del indio, por lo que niega la identidad - 
de ambos sufijos.
^Igunos autores han puesto en duda el que se pue- 
aislar un elemento -is- de fecha indoeuropea como querla - 
M[eilleti(3). pader créé al igual que yatkins que este ele­
mento no tiene nada que ver con el del indio, por tanto, el 
latin séria la unica lengua que atestiguarla este sufijo co­
mo consecuencia de un desarrollo fonético ante dental, por 
otra parte, asegura, como ya lo hizo purger (4)» que anti- 
guamente en latin este elemento no aparecia ni en 28 perso-
(1) - Qf. Thumb-pauschild, pandbuch des ganakrlt, peidelberg,
19o5-»P*3bl. p.penou,grammaire de la pangue yedique,pa­
ris, 1952,p,29o;H»P®8ersen, Tocharisch...p.li. pTpurrow, 
ob.cit. p.iib-339»cree que el aoristo en -is- procece
de teraas nominales con el sufijo compuesto“ i-s,comc 
arocista de yocis mIu z « ---
(2) - cjr, 'Kurylowic'z,pApophonie.. .p.162-3
(3) - p.pader,pgp 62.1967.^3-99.
(4) - REL 4.1926.115-119} 212-217.
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na de singular y plural, ni en de plural, que eran del 
tipo nosti, nostis, norunt. Qoncluye que la reparticiôn de 
-s- y üe -is- esté regulada por conaicionamientos ionéticos 
y que la i funciona como una vocal de uni6n destinada a fa- 
cilitar la adicidn de la -s- de aoristo a un tema terminado 
por consonants, gin embargo, no explica el origen de esta - 
vocal üe uni6n .
^drados cree que -s- e -is- funcionaban ya desde 
el jndoeuropeo como formas équivalentes y la elecciôn entre 
une y otro es reciente y secundaria (1). pa repartici6n mis 
antigua habria sido; -s- en pndicativo e -is- en los modos 
y en pndicativo ante cental, gn latin la difusion ce -is- en 
el tema de pretérito ténia como objeto oponer lo mejor al de 
presents.
pa cuestidn que se nos plantea al aboi'dar el estu- 
dio de este puturo, una vez aclarado lo concerniente al ele­
mento -is-, es qué clase de forma tenemos que ver aqui en — 
origen. generalmente se postula un origen aoristico para es 
te puturo puesto que contiene el elemento que estâ presents
(1) - jerbo ... p.7l0; Audios ... p.232.
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a lo largo de todo el tema de perfecto. gin embargo, noso- 
tros somos partidarios de tratar üe la misma manera tooas - 
las formas sigmdticas, incluyendo los futures faxô y amassô. 
pa formacidn. del tema no permits decidir si se tfatan de - 
aoristos o oe futuros,.gin embapgo,parece que e s  algo secunda.? 
rio el ahadir.-ris- a todas las fonmaaioaa», deli tema de prêté— 
rito. gl qua en principle -s- o -is- se pueda ariadir a. toda 
clase de teinas iraposibilita la distinci6n aoristo/puturo. gl 
latin, desde este punto de vista, es innovador con respecte 
a las demds lenguas indoeuropeas. j^a creado un sis tema com­
plete con -s- opuesto al sin -s- y escindido como éste en 
dos: formas de presente, por ej. amarem, y de pretérito: - 
amavissem, arnaverira, etc. gxisten por otra parte, restos de 
formas independientes de ambos temas como son faxô y amassq,
gi postulamos un origen puturo a las formas como 
amavero, etc., hay que pensaf en un pndicativo temético. por 
el contrario, si postulâmes un origen aoristico hay que pen- 
sar que se trata de un gubjuntivo de aoristo temético. para 
j^ drados ambas maneras de expresarse son indiferentes desde 
el punto de vista del tema, ya que en origen tanto los te­
mas en se/o de pndicativo puturo, como los en se/o de gub- 
juntivo son lo mismo, diferenciéndose s6lo por las desinen-
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cias. gi se parte del tema de perfecto sigmâtico mâs e/o - 
podi'la admitirse que existid un gubjuntivo pasado y que 4s- 
te bajo pfesi6n de los temas concurrentes en -erim e -issêra 
se convirtlo en puturo, pero indicando anterioridad con res- 
pecto al otro puturo.
pambién puede admitirse que se trata de n^tiguas 
formas sigmâticas, provistas de la vocal temâtica que se opo- 
nen a las asigmàticas para expresar primero el gubjuntivo y 
luego, por diierenciaci6n con los cernés subjuntivos, el pu­
turo, o bien directamente el puturo. pa comparaci6n con el 
tipo faxô, que siendo de origen gubjuntivo, no esté clara - 
su pertenencia al puturo % o pp, nos indica que la implanta- 
ci6n de este tipo en el sistema de perfecto es reciente.
pa peculiar estructura del sistema ae perfecto la­
tino es fruto de una regularizaciôn para establecer un siste­
ma paralelo tanto en pndicativo como en gubjuntivo. pa compa- 
racidn con las demés formas sigmâticas del perfecto nos 11e- 
va a pensar que el puturo amaverô es una forma recaracteriza- 
da sobre el tema de perfecto con un alargamiento -is-, en es- 
trecho paralelismo con el resto ue las formas, pa comparacidn 
con el puturo osco-umbro s6lo es vâlida en cierta medida. pn
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osco-umbro las formas de puturo % estân en una etapa ante­
rior al latln, pi elemento -es- que équivale a -is- se re­
parte fonéticamente en temas que acaban en consonants. pl 
estado menos avanzado de su evolucién estâ claro en el pu­
turo fust Merit", que también puede ser puturo perfecto. 
ps decir, todavia no se ha dado al tema ^ h(u)w- el valor 
de perfecto como ha ocurrido en latin, por otra parte, es­
ta lengua no ha sistematizado las formas de perfecto como 
lo ha hecho el latin, pl paralelismo tan estrecho que guar 
dan las formas sigmâticas del perfecto latino hacen supo- 
ner una adici<5n secundaria del elemento -is-: 
amaveram:’^amav-is-^ -ra 
amavero: ^amav-is-o 
amaverim:^ amav-is-j e-m 
amavissem;^ amav-is-se-m
gi a estas formas les quitamos el elemento -is- nos quedan 
diferentes morfemas caracteristicos: a en el pretérito plus- 
cuamperfecto de pndicativo, con el morfema a de pasado. se 
en el pretérito pluscuamperfecto de gubjuntivo, analizable 
como un tema en -s- mâs una e que se encuentra en diversas 
categorias, etc. pero en el puturo nos queda tan solo la vo­
cal temâtica. gi comparamos ahora con el puturo arcaico faxô 
vemos que también éste es susceptible de un anâlisis^ fac-s-ô,
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en donde la unica difeiencia con el puturo perfecto radica 
en que fac- es un tema que no corresponde ni al sistema de 
présenté ni al de perfecto, mientras que amav- es claramen- 
te el tema de perfecto. -s- e -is- son paralelos en ambas - 
formas.
por ello creemos que el tipo amaverô no es sino 
una reestructuracién por presi6n ael sistema del antiguo - 
puturo faxô, que se interprété secundariamente como preté­
rito debido a la presencia de la -s-, y de aqui que se pasa 
ra.a formarlo"sobre el tema de perfecto fec-, y se le aha- 
diera el alargamiento -is- comun a todo el sistema ae per­
fecto: fec-is-o >fecero.
psta es la razén por la que no se encuentra en la­
tin un puturo sigmético en el sistema de presents al igual 
que en otras lenguas. pn el tema de pnfectum se recurrié a 
otros medios para expresar el puturo. pos futuros sigmâticos 
latinos son por tanto antiguos subjuntivos en -s-, no de ao­
risto, que secundariamente fueron interpretados como perte- 
necientes al tema de perfecto y derivados de él.
gi partimos corno hace adrados de que los subjun-
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tivos en un principle son formas modalmente indiferenciadas 
hemos de partir de una etapa en la que no existia jndicati- 
vo y gubjuntivo con una caracteristica propia, sino que s6- 
lo mediante la oposicién al jnuicativo de un tema diferente 
se obtenfa un sudjuntivo. gn este sentido podemos hablar de 
un tema en -s- que no pertenecia ni al pndicativo ni al gub­
juntivo y que luego secundariamente se ha podido oponer a 
otro sin -s- con lo que se establecla una oposicién pndic^ - 
tivo/gubjuntivo. pero los temas en -s- podlan perraanecer co 
mo inciicativos, bien s in ningun valor caracteristico o bien 
con un valor desiderativo. pn otros casos pudieron oponerse 
al presents y dar lugar a un aoristo. gntonces, si la -s- en 
un principle no ténia ningân •valor''que-nosotros'podamos 11e- 
gar a conocer, y se encuentra tanto en desiderativos como en 
subjuntivos y aoristos hemos de concluir que se trata de la 
misma -s-.
j^si pues, en los verbos en los que el tema con -s- 
se opuso a un tema diferente como gubjuntivo, el puturo pu- 
do desarrollarse a partir de éste por razones de diverses - 
tipos, entre las que estân las de indole semântica. pe la — 
misma manera los verbos que opusieron una forma base sin -s- 
a una forma derivada con ella con valor desiderativo, pudie—
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ron derivar de aqui el puturo. pero esto no quiere decir que 
porque faxo sea fornialmente igual a un desiaerativo en -se/o 
haya que ver en él un origen uesiderativo.
pealraente en laxô tenemos un tema lacs- que poste- 
riormente se entendié como un tema aoristico a causa de la - 
-s—, es decir, como iac-s—, gssda un punto de vista formai — 
tanto un sübjunti'vo en -s-como un desiderativo son temas en '• 
-s- teméti'cos que sélo mediantje oposiciones morfolégicas se 
desarrollaron para expresar distintas categorias gramaticales: 
presents, gubjuntivo, puturo,etc . L° hay en principle es 
un tema independiente alargado con -s-, lo mismo que tenemos 
en el gubjuntivo de aoristo de otras lenguas, donde es sor- 
prendente que el puturo y el gubjuntivo en -s- tengan el mis 
mo vocalismo de la rai% frente al aoristo ue qndicativo.
NOS queda por examiner si existian diferancias as- 
pectuales entre los distintos futuros del latin. I^gunos au­
tores han creldo ver una diferencia aspectual entre el putu­
ro del tipo faciarn, -es, etc. y el puturo sigmâtico, tanto - 
el tipo faxô como fecerô. gegun ésto el primero séria dura- 
tivo y el ségundo puntual (1). H^ hn creia que las formas faxo
(1) - p.prugmann, purze yerg. gramm. p.566 y ss.
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y fecerô procedian del aspecto puntual del gubjuntivo jndo- 
europeo, mientras que el putuTo en -am,-es, etc. era durati
vo.
gn el estudio del puturo perfecto latine ha habi- 
do dos tendencias, pa primera consiste en buscar la nocién 
de "peifectum»* en todos los ejemplos de puturo jp y en to­
das las personas; asi, j^jadvig y gaffiot (1). gste ultimo - 
vela un valor de «laccién cumpliua, terminada». pa segunda 
tendencia consistla en ver en el puturo jp la supervivencia 
del aoristo antiguo (2). pelbrück pretendla encontrar entre 
faciarn, -es y fecerô, una oposicién presente/^ oristo. Thomas 
ha criticado esta teorla alegando que tanto los verbos "dé­
terminés»» como los "indéterminés»», es aecir, los perfecti- 
vos e imperfectivQS, tienen futuros der tipo fecerô (3). %jna 
distincién de aspecto en el puturo, choca con una incompati- 
bilidad de orden general: la forma de »»pnfectum»» expresa el 
p a r v e n i r  o lo eventual sin otra consideracién.
(1) - j.]advig, opuscula c^ademica pp, 82 y ss.. gaffiot, pph.
1933. 16‘4-18'4‘.
(2) - p. pelbrück, yergl. gyntax py 2.32o-33o; gjôgren, ob.
cit. p.133.
(3) - Recherches ... p.19g
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4.- EL FUTURO OSCQ-UMDRO
e1 latin y el osco-umbro han seguido caminos di- 
1er en tes a la hora de formar un puturo. j^ ientras el prime­
ro présenta en época histérica très tipos ae futuros: uno 
de origen perifrâstico en -bo, otro procedente de gubjunti­
vo en -am, -es, y un resto de puturo en -s-, faxô, etc, cu- 
yo origen se discute, el osco y el urabro han generalizado 
el tipo sigmâtico que es comân a buena parate del^ pndoeuro- 
peo. Asl, aparece ose. y umb. fust "erit", umb, ostensendi 
«ostendeIrur»», ose. pru-pehast »-piabit«, ose, deivast «iura- 
bit«, ose. censazet «censebunt", herest «voletn, etc, (1), 
pstas formaciones presentan todas la -s- ahadida al tema de 
presents, por el contrario hay formas que muestran un sufi­
jo -es- en vez de -s-: umb. ferest «feretn, benes «veniesM, 
eest «ibit", heriest «volet»#, purturies «porricies»»,
Existla, pues, a primera vista un sufijo -s/-es 
segân se aiiadiera al tema en vocal o en consonants final, 
prugmann fue de los primeros en establecer una relacién en­
tre el sufijo -es- que aparecia tras consonants y los sufi­
jos -is- latino y - 6G- griego, en formas como viderim <
(1) - R.von planta,grammatik der gski s ch-pmbr i s chen pialekte, 
.qtrassburg,lÜ92-97; fl»DvB^^> A grammar oi pscan and
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^ vid-is-Je-rn, o 6'tx) > ei 0‘ea.' (!)• D® esta manera
establecla la siguiente proporcién: ostesendi: ferest:; fa— 
xo; viderim y como (sub j. ) Ag , gs decir, se
trataba de una forma paralela a las demés que apareclan en 
griego y latln.
gin embargo, habla tin problems: mientras en grie­
go el puturo en -es- tiene una flexién temâtica, -ese/o-, 
en oscu-umbro aparentemente la forma era atemàtica, grugmann 
en un principle pensé que una forma con -s- entre tema y de- 
sinencia no podia ser en origen otra cosa que un injuntivo 
de aoristo. pero mâs tarde rechaza esta idea porque le pare­
ce diflcil que un injuntivo de aoristo pueda tener un signi- 
ficado future, pa segunda posibilidad que vela prugmann es - 
que se tratara del gubjuntivo de un aoristo sigmâtico. pero 
también ésto planteaba problemas ya que tal y como aparecia 
en latin (faxo, etc.), este gubjuntivo era temético. por tan­
to habla que suponer la desaparicién de una e entre la -s- y 
la desinencia, gl puturo osco-umbro habrla sido, segun ésto, 
un antiguo gubjuntivo de aoristo en -s- que habla perdido la 
vocal temâtica.
(1) - gf. p.prugmann, pnters. %%%, p.44; también j.yy.
poultney, jhe pronz'e gables of pguvium, paltimore,1959
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yon planta explicaba la forma con sufijo -es- - 
como perteneciente a présentes atemâticos, y citaba didest, 
ferest. gerla el mismo elemento encontrado en g r i e g o - 
v"é<îuJ(l). gin embargo, su opinién no fue tenida en cuenta 
y se consideraba a la e como la vocal temâtica. s^i, yan 
vyijk rechazé estas ideas y basândose en que los verbos ate- 
mâticos no presentan la e y los teméticos si, deducla que - 
se trataba de la vocal temâtica (2).
glvida este autor que la conjugacién de fero en - 
latin es semitemâtica, y se trata por tanto de la conserva- 
cién ae una flexién que tiene todo el aspecto de ser arcai- 
ca, gegân yan y/ijk el puturo habrla surgido de un aoristo de 
gubjuntivo en -s-, junto a un presents emo habla un puturo - 
emeset(i). pero en los verbos cuyo tema de présente fuera —  
igual al tema de perfecto, el puturo en -s- se pudo ver como 
perteneciente al tema de perfecto: por ej. bibeseti: bib-i. 
prehend-eset(i); prendi . por esto este puturo habrla tenido 
en origen un valor perfectivo que ya en época histérica se 
habla perdido. pe aqul el que posteriormente se incluyera en 
el tema de presents, gerla ésto una innovacién del osco-um-
(1) - grarnmatik ... %%, p.322.
(2) - «pie altitalischen putura«, pp 17. 19q4-5.465-483.
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bro ya que en un perlodo prextâlico no habrla ninguna rela- 
cién estrecha entre el presents y el puturo en -s-.
pa comparacién con los hechos latinos es lo que 
ha dado lugar a toua clase ae especuJLaciones, gn latin, en 
tre las formas sigmâticas hemos visto que habla un puturo 
faxô arcaico que se trataba probablemente de un antiguo gub- 
juntivo en -s-, y un puturo en -is-o>-ero formado sobre el 
tema de perfecto. pa forma faxô presentaba a nuestro modo - 
de ver el estado originario, es decir, la independencia del 
tema respecto del de perfecto. gn osco-umbro se puso en re- 
lacién el elemento -es- que aparecia a veces con el -is- la­
tino. gsto se interprété de diferente manera,
Asl, pedersen creyé ver aqul un antiguo sufijo de 
puturo jndoeuropeo -es- (1). postulaba un sufijo atemâtico 
ya que en osco-umbro no aparecia jamâs la vocal temâtica, 
y para suponer que habla caldo en todas las formas, no ha­
bla ningun conuicionamiento fonético, I^gunos creyeron ver 
esta vocal temâtica en la jë pers, pl, furent, pero aqul la
e no es mâs que el desarrollo ae la n*>en : fusnt. por otra _  ^    2_ ^
(1) - pes pormes sigrnatiques du yerbe latin et le problème
du putur en jnao-guropéen, gopeiiliaguen, 1921. ci', pibe- 
zzo, J üeverbativi sigmaticT e la pormazione del putu- 
ro jndoeurop'eo, Râpoles, Ibo'l •
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parte el sufijo -s/es- de puturo estaba presents en todo el 
jndoeuropeo. gn griego estos futuros presentaban una oposi- 
cién de tema con el aoristo: aor.fc<^ '^ ®^  -pvv/-<To< yfut.
t^(arxv/'a(Suj > • pedersen cree ver esta misma oposicién -
en itâlico y pone como ejemplo de ello: pertemest/lat.sumpsi.
precisamente el hecho de que pedersen considéré 
esta oposicién antigua y originaria es uno de los puntos dé­
biles 0.8 su teoria, ge ha demostrado que en griego el aoris­
to sigmâtico en estos verbos debié sustituir a un aoristo ra­
dical y por tanto es relativarnente reciente, guano o se formé 
éste, ya no existla la extensién que tuvo lugar en el puturo 
de sufijos procédantes de ralces disilâbicas, por tanto la - 
oposicién -es/s- entre puturo y aoristo es secundaria, /^ demâs 
hay que tener en cuenta que en el puturo osco-umbro aparece 
también la -s- séla, ge da pues la misma oposicién que se - 
encuentra en las demâs lenguas entre -ese/o- y -se/o- en grie 
go. -sya/isya- en indio y -s/is- en latln. gon ello quedaba 
Clara la procedencia del sufijo. glaro estâ que pedersen no 
ponla en relacién todas estas lenguas, sélamente el griego y 
el itâlico. gn estas lenguas habrla, pues, un sufijo -es- - 
atemâtico que en latin y en griego se habrla tematizado, - 
permaneciendo atemâtico en osco-umbro. psto es un error.
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Qomo ya hemos dicho en pâginas anteriores este 
sufijo que estamos tratando procédé de la vocalizacién de 
la vocal de apoyo de una laringal (1). ahora bien, en latin 
-ys- ha dado -is- como se ve en las formas de perfecto, mien 
tras que en osco-umbro ha dado -es-, pa razén para el distin 
to resultado en ambas lenguas habrla que buscarlo segün a^ ra 
dos en una analogla con el présente, pe esta manera, un pré­
sente feret ha podido influir en ferest.
yay, por otra parte, un hecho notable: en latin 
las formas en -is-, como hemos dicho, se encuentran asimi- 
ladas al tema de perfecto. por el contrario, en osco-umbro 
los futuros se forman a partir del tema de présente, yan - 
vyijk pensaba que ésto erq secundario. Rosotros pensamos to­
do lo contrario, gs en latin donde la asirailacién al perfec­
to de las formas en -is- es secundaria, gn origen las formas 
en -s- podlan pertenecer a cualquier tema, o bien ser un te­
ma independiente. gl hecho de que las formas con -is- se en- 
cuentren asirailadas al tema de perfecto es fruto de una re- 
caracterizacién posterior dentro del propio latln.
(1) - p.p. d^rados, gstudios ... p.188. yerbo ... p,5o2.
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pues, en osco-umbro tenemos un puturo del rnis- 
no tipo que en las demâs lenguas, con la misma reparticién 
- s/es-, cuyo origen podr’la ser un antiguo desiderativo o un 
antiguo gubjuntivo en -s-, gste problems lo dejamos para el 
final,
gn cuanto al carâcter temâtico o atemâtico del su- 
t’ijo, d^rados se inclina por la primera posibilidad, aunque 
.10 lo da como seguro. gin embargo, la comparacién con otras 
lenguas nos hace sospechar que se trate de una flexiôn ate- 
nâtica, gn celta, en el puturo sigmâtico del airl, hay una 
tercera persona atemàtica, segân roostraron prugmann (1), 
phurneysen (2) y recientemente \yatkins (3): du* f£<^ e^-wiq-s-t. 
gerla un resto de la antigua flexiôn atemàtica de los temas 
en -s-, por otra parte, en lituano aparece una tercera per­
sona de puturo atemàtica; duos^^os-t, y lo mismo en la 2@ 
pers, sg, y en la 1& y 2@ de plural: duosime, duosite, pa - 
unica forma que présenta vocal temâtica es la primera perso
V-
na de singular, y el participio de puturo busius <; busiont,
(1) - Morph* unters. jpp, p.57.
(2) - jndo-guropean grigins of the geltic yerb, p.124 y ss.
(3) - Mgu a en irischen yerbalf ormen sigma tis cher pildung»»,
Kz 31. 1892.62-Ig2.
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gl que dos lenguas tan alejadas como el bâltico 
y el itâlico presenten restos de una flexién atemàtica pue­
de oebersa a que es un hecho arcaico. parece verosimil pen­
sar que en las lenguas se ha dado una reparticién secunda­
ria entre -s- atemàtica y -se- temâtica, gsta reparticién 
tendia a marcar algun tipo de oposicién rnorfolégica. go se 
trata de ver como primario el sufijo atemâtico y como secun­
dario el temâtico. gn un principio ambas posibilidades entra- 
ban en un mismo tema, como lo demuestra el que haya aoristos 
sigmâticos con vocal temâtica. gin embargo, si debié tener 
lugar una oposicién entre ambos sufijos en una etapa poste­
rior para marcar diferentes categorias, gn algunas lenguas 
esta oposicién se llevé muy lejos, asl por ejemplo en grie­
go y en indoiranio, aunque quedan rastros de la antigua in- 
diferencia, gn otras, como el celta las très categorias sig­
mâticas; pretérito, puturo y gubjuntivo presentan mezclas de 
ambas flexiones, gn bâltico, la no existencia de aoristo sig­
mâtico contribuyé a mantener la forma en -s- atemàtica, por 
otra parte, la flexién del puturo en bâltico responde a la 
de los présentes en g que tienen flexién semitemâtica,
gl osco-umbro, que no conserva ningân otro tipo 
de formacién con -s- salvo las formas de jmperfecto de gub-
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juntivo équivalentes al latin -se-, ose. fusid «foret», no 
extrada que aparezca la forma atemàtica.
gn cuanto a que sea un antiguo presents desidera­
tivo convertido en puturo o un antiguo gubjuntivo en -s-, - 
nosotros nos inclinaraos hacia la segunda alternativa, pero 
basândonos sélamente en que asl lo hemos hecho para el latin 
y el celta, lenguas con las que tiene grandes paralelos. go 
obstante, no se puede descartar la posibilidad de que sea - 
un antiguo desiderativo, en cuyo caso habrla que admitir que 
la vocal temâtica se ha perdido. gn cualquier caso, se trata 
de un tema en -s- alternando con -gs-'como hemos encontrado 
en el resto de las lenguas.
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A*“ El perfecto psco-gmbro
A.1 igual que velamos en latin, en osco-umbro exis­
te junto al puturo en -s-/-es- una forma de futuro perfecto 
en -us-,  ^diferencia del latin no se forma sobre tema de - 
perfecto alguno, sino anadiendo -us- al tema de presents: 
benust «venerit",
gl origen de esta forma es uno de los mayores pro­
blemas que ha planteado la morfologla verbal del osco-umbro. 
gegun la opini6n tradicional, el puturo en -us- se hacla por 
anglogla con fust, puturo de la ralz'%h(u)w- que puede fun- 
cionar como puturo j y %%.(1). gsta ambivalencia es prueba 
de que este tema en origen no estaba ligado ni al presents 
ni al perfecto como ocurre en latln. sparte de ésto ha habi- 
do otras teorlas sobre el origen de este puturo que no siem- 
pre han obtenido resultados satisfactorios.
yan noté el paralelismo que habla entre el -
(1) - g.prugmann, gnters. %%%, p.46 y sn.. yon planta,
grammatik ... jj, p.371; puck, grammar ... 23o; poult- 
héy, Tbë~~pronze Tables of jguvium, p.133.
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puturo I y ji latino y el osco-umbro. gn fefacust, el tema 
sobre el que se forma el puturo es un tema de perfecto igual 
al del latin fecerit (1). pa unica diferencia reside en que 
mientras el latin présenta -is-, el osco-umbro tiene -us-, 
pa proporcién entre -erit de fecerit y -ust de fefacust sé­
ria la misma que la que existe entre erit y fust, j^si pues, 
como para este autor fecerit se ha foraado por analogla con 
erit, de la misma manera fefacust se habrla formado por ana­
logla con fust.
gtra explicacién que se ha dado del puturo en -us­
es aquexla que consiste en ver una perlfrasis con el parti­
cipio perfecto activo en -us- mâs el injuntivo del verbo - 
'ser'r^ fefacus -f set >fefacust. gsta idea, emitida por gchul- 
ze ha sido aceptada jjor puck (2). gin embargo, la existencia 
de un participio itâlico en -us- lo mismo que ae un injunti- 
vo^ som, ^ ses,^et no pasa de ser una mera hipôtesis, o^rmal- 
mente se dice que el tipo sipus del osco es un participio de 
perfecto correspondiente al latin sapio. gste participio, de 
haber existido, tendrla que haber tenido la forma en -uos, 
gn cualquier caso no hay necesidad de recurrir a diflciles
(1) - cit. p. 474
(2 ) - gchulze, jfz 28.272 y ss,. guck, grammar ... p.173.
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giros perifrâsticos para explicar la existencia del puturo 
en -us-
pecientemente se ha intentado explicar de otra 
manera esta cuestién, aunque ya estaba presents la liipôte- 
sis en autores anteriores, gn las lenguas itâlicas hay una 
tendencia muy marcada a oponer un tema de jnfectum a otro 
de perfectmi. gin embargo, esta tendencia no aparecerla en 
osco-umbro en el caso del puturo pj, donde aparentemente no 
hay ninguna marca de perfecto como en latin habuerit donde 
la u es la que marca el tema. gsto llevé a gt. john a plan- 
tearse el problema (1)« pste autor examina los temas latinos 
comparândolos con el osco-umbro y observa que en los temas - 
en a existen futuros perfectos que no poseen la caracteris­
tica propia del perfecto; por ej. portarit junto a portaverit 
que séria reciente.
pe este modo portarit séria igual a portust a no 
ser porque el latin lleva la a caracteristica del presents, 
gin embargo, hay un caso donde el puturo se construye sobre 
el tema de perfecto directamente; en el tipo dédit < dedpj-.
(1) - «plie 0 s c an- piïi b r i an puture perfect in -us-h, grbis 22.
I973.I55-I60.
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gn latin el puturo perlecto seria 00-00^-86-t y en osco-um­
bro ue-aeN;-us-t , que es una forma reconstruiua hipotética- 
mente a partir cie formas reauplicaaas como terust o dirsust. 
gomparanuo lat.-se- y ose.-umb.-us- ambos sufijos tendrian 
el mismo valor . por otra parte, gt.john piensa que el putu­
ro del tipo -am,-es latino se puede comparar con el puturo j 
en -s-del osco-umbro y se podrla establecer una proporcién 
del tipo; -e-(de leget);-s-(de pru-pehast) ::-se- ; -us-, pa 
e de leget correspenderia a la e de -se- y la s de pru-pehast 
a la s de -us-, gs decir, -u-es el marcador de perfecto en 
el puturo osco-umbrcL, al que se le ahade el marcador -s- de 
puturo,
gt.john ha llegado a la misma conclusién que llegé 
^drados pero por aistinto cainino (1): el primero por via mor- 
folégica y el segunuo por via fonética. ^drados demostré que 
la -u- del puturo jj del osco-umbro es el resultauo ael su­
fijo r X que ha dado los perfectos en -u- latinos(2).
pa existencia de un sufijo de perfecto en -u- en 
osco-umbro ha sido puesta en duda frecuentemente. gu falta
(1) - yerbo ...p.38 y 565
(2) - gstudios sobre las gonantes y paringales pnaoeuropeas,
j^arid, 1973, p.18b .
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precisaniente se consideraba vtna de las niâs notables aiferen- 
oias entre el latfn y las otras lenguas itâlicas (1). sin em­
bargo, ya yon planta habla interpretado los pretéritos en —  
-ff- y -tt- coino antiguos pretéritos en -u-, con calda de és- 
ta ante consonants (2). pambiën grdal iaentiiic6 estos preté­
ritos con el perfecto latino en -u- (3)'»
pesafortunddamente, la gramdtica tradicional recha- 
z6 estas ideas, ya que -u- no podia de ninguna manera dar -f-, 
Adrados mediants su teoria sobre la vocalizacidn de sonantes 
y laringales ha arrojado nueva luz sobre esta cuestién (4)» 
pa laringal puede vocalizar ante consonants: jeÜ^ust <'de^, 
donde la u procédé de la vocalizacién de jjx.
p en posicién intervocâlica da en latin u , pero 
en osco-umbro -i- (cf.-ej^^sj^w^P^^f)' y este trataraiento üni- 
camente se encuentra en esta lengua y en posicién intervocâ- 
lica(5). Quando yx no ténia tratamiento intervocâlico norraal-
(1) - (jf. ^eillet-yendryes, praité. .. .pp. 273-274. A.^rnout,
Morphologie ..,p.2o4. M.g.B^eler, «jnterrelationships 
within jtalion, aIED» Berkeley, 1966,pp.51-50 y «t^ iha 
Relation oi patin and gscan-ymbrian»', panguage 28,1952, 
435-43.
(2) - ob.cit.pp.340, 354 y ss.
(3) -MSp“7TTb09~92.322 y ss.
(4) - pamp también lo explicaba por inedio ae una laringal pero
de dilerente manera, ci. i,yord 11.1955.265
(5) - A^rados, yerbo ...p.555
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mente la vocalizacién ténia como resultaào -(h)u, -(h)i y - 
ante dental: -i o -e. pero incluso ante dental r pueoe dar 
-u-, que lue lo que se moriologizé en el puturo périecto del 
osco-umbro. por tanto su presencia alli se aebe a la exis—  
tencia a su lado de un pretérito que ha generè lizi.do la pX 
incluso en raices donde no era etimolégica,
st.john ha obtenido un resultado similar pero - 
aplicando un método distinto, precisamente la forma en que 
llega a su conclusion no nos parece acertada. pa proporciOn 
que establece entre leget latino y el futuro osco-umbro en 
-s- no es vjilida, ya que se trata ae dos forma ci one s ue ori- 
gen muy aiferente, pi futuro latino es un antiguo gubjuntivo 
en -e , mientras que el del osc.-umb. no es un aoristo de - 
gubjuntivo sigmâtico como pensaba st.jolm, sino en todo caso 
un subjuntivo en -s- ,es decir, un subjuntivo de tema inde- 
pendiente en -s-del mismo tipo que el del celta, o el latin 
faxo , antiguo gubjuntivo.
pampoco se puede establecer una proporciOn entre 
latin -e- e -ise- del puturo perfects, ya que este ultimo se 
tzata ae -is- , elemento caracteiistico ue touo el tema ae 
perfecto mis la vocal ternitica. por el contrario, en el putu-
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ro leget, la -e-es caracterlstica ue subjuntivo. por ello, 
su conclusion Ue que -s- en latin équivale a -u~ del osco-um­
bro no es coirecta. pn los temas en a hallamos una forma ae 
putui'o^amaviso> amavero , donde la caracteristica originaria 
de perfecto es la u y no la -s- que es una adiciOn secunaaria 
a todo el tema ae perlecto en latin, pues, si bien su con­
clusion de que el puturo en -us- del osco-umbro es un tema de 
perfecto en -u- mis la -s- caracteristica de puturo, es vili- 
da, toda la cuestiOn pi’eliminar hay que rechazarla,
pa conexiOn entre las formas del tipo legero con - 
el osco-umbro -us- ya la habia visto pedersen, el cual iden- 
tificaba el sufijo -es- que veia en^mes-esri)con el sulijo 
-us- (1). pi tema en -us- séria la transfomiaciOn de un tema 
en -es- producida por algun motivo determinado que podia ser 
de indole analOgica. yna forma como ^ bhe-bhuw-es-ti habria - 
dado lugar a ^ fuv/esti y ^ we- se habria convertido en -u- por 
un pioceaimiento anilogo al que ha cambiado^ majjos en ose. 
mais , pe aqui^fuvvesti habria pasado a ^fuust >fust. pa for­
ma intermedia ue esta serie ha podido influenciar a otros ver- 
bos. gin embargo, esta explicaciOn de -us- no es verosimil,
(1) - pes pormes gigmatiques ... pj.8.
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ya que en el puturo perfecto latino no tenemos un elemento - 
-es- como pensaba pedersen, sino -is— .
pn resuraen se puede decir que existe una uilerencia 
iunaamental entre el latin y el osco-umbro en cuanto a la for- 
maciOn de puturos, gl puturo en -s- en latin ha desaparecido 
pricticamente debido a que la -s- se entendiO en un determi­
nado mornento como aoristica y pas6 a ser considerado como un
puturo perfecto. tarde se remooelO, formindose sobre el
tema de perfecto. pn osco-umbro, sin embargo, no ocurrié es-
to y por tanto se conserva el puturo en -s- .
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5.- EL FUTURO CELTA
pi verbo celta tiene tres tipos de puturos: un pu­
turo en -f-(-b-) ,oti o en -a y otro signiitico. pi putui o en - 
-1-, que estudiarernos mis despacio en el capitulo dedicado a 
los iuturos perilristicos, es propio de los verbos débiles. - 
^iene el suiijo -la- y se flexions como un gubjuntivo en a. 
gélo se encuentra en irlandés y no esti en briténico. pl pu­
turo en -a y en -s- es propio de los verbos fuertes y lleva 
reduplicacién.
A*” puturo en -s- en airl. y su conexién con el gubj, en -s-
pste puturo se caracteriza por llevar el sufijo - 
sigmitico -se/o- y reduplicacién. gu tema es el mismo que el 
del gubjuntivo en -s-. ^1 igual que éste se forma en los ver­
bos fuertes cuya raiz o tema verbal termina en oclusiva den­
tal o gutural, espirante o nn (1). a veces no lleva redupli-
(Ij - j.gtrachan, tiphe sigma tic putures and gubjunctives in 
jrishi», Q^phA-1899-1902«219-314  ^ r . phurneysen, jiand- 
buch aes Alt-]^rischen, peidelberg, 19q9; a oï'ammâr~ôf 
old jrisli, publih ,194V,p.3bo .
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cacién . psto sucede cuando el tema verbal va precedido de - 
uos preposiciones y no se acentda (1). por ejemplo,"ninus
•ilavaréo, futuro de nigid ,no lleva reduplicacién en do"fo-nus 
por llevar dos preposiciones.. jgualmente hay seis verbos que 
teunpoco tienen reduplicacién en el puturo, incluso cuando el 
tema va acentuado, por tanto no se diferencian del gubjuntivo:. 
laigid tiyacei»: tema de gubj. less-,38 sg. *lee(*l4) . aingid 
iiprotege»! : tema de gubj. aness-, 3®sg.fut. "ain. rethid »co- 
rreii : tema de gubj. ress-, 3-sg. reiss. saidid nse sienta»» ; 
tema de gubj. sess-, j@sg. seiss,. techid Mhuyen : tema de - 
gubj. tess-, IS sg, -teas , at*reig «se pone de pieu: tema 
de gubj. ~ress-, is sg,atamm*res.
iphurneysen pensaba a propésito ae estos puturos sin 
reauplicacién que podlan ser restos de una etapa en la que - 
el gubjuntivo de AOiisto tenia capacidad de expresar el putu­
ro (2). tpambién se le ocurrla pensar que todos los puturos..ha- 
brian tenido reduplicacién, pero al haberse debilitado en airl. 
la silaba intermedia, algnnos puturos pudieron coincidir con 
con el gubjuntivo en -s-.
(1) - of. ^huneysen, ugu den irischen yerbalformen sigraatische
gildungu, p2 31i. 1889.62-1Q2 .
(2) -gf. art.cit.p.62 y ss., ahade ademis a estos seis verbos:
neth^ lënïa ae gubj, ness-.
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pedersen pensaba que estas formas eran innovacio- 
nes (!)• psta opinién as diffoil ae seguir dado que estos ver­
bos estin muy documentados y son frecuentes en otras lenguas: 
less-: gr. .  sess-: gr.'^sedesomai>|S^OU|-t-«XL- . ress-;
,etc. cree que el aesarrollo de la reduplicacién
en estos verbos se debe a que no hay necesidad de diferenciar 
un puturo temporal (2). po que expresarlan estos verbos es - 
una opinién subjetiva del hablante cuya realizacién caerla - 
en el futuro. por e j. uyo quiero iru ^ i»yo iré». pero es to - 
sélo es viliao en primera persona y no en todas las uemis. - 
por otra parte, no vemos la relacién que pueden tener estos 
verbos de movimiento con el gubjuntivo,
pa laiz del puturo reduplicado suele ir en grado 
pleno con excepcién de ninus y lilsit, cuyo tema va en gra­
do cero. pa reduplicacién lleva la vocal i , pero delante ae 
los temas en -a puede ser en e, por ej,ma(i)did nrorapeu,te­
ma de gubj. mass-,fut. mem-s-, 3@ sg.raemais.pn las raices 
que empiezan por f la inioial se pierde de manera regular - 
aespués de la reduplicacién, par ej. fiass-^^iwess- , gi al-
(1) - yergleichende grammatik der peltischen gprachen, qo-
ttihgen, 19o9-lj, jj p.j62.
(2) - pndogermanisch und geltisch, jimabruclc, 1968 *
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gunas personas cte este tipo ae raices coinciden las formas - 
de puturo y gubjuntivo debido a que la forma -ia- pasa a -e- 
excepto cuando la sllaba del tema constituye la sllaba final. 
As I, fichid »ilucha«, 1§ sg.fut. "fuis ( con junta), pero fessa 
(absoluta), 3® sg. fl, etc.
pa flexién del puturo corresponde a la del gubjun­
tivo en -S-. pa tercera persona de singular es atemitica, co­
mo veremos luego en el gubjuntivo (1) : * té <^teigh-s-t.
A pesar de que la mayorla de los celtistas estable- 
cen un origen gubjuntivo tanto al puturo del airl. en -s- co­
mo en -a-, hay también una corriente de opinién que lo pone 
en conexién con el desiderativo. psta corriente fue puesta en 
marcha por gimmer que sehalé la identidad del puturo sigmiti­
co del airl. con el desiderativo indoiranio (2). gu hipétesis 
fue en principle rechazada por iphurneysen (3) el cual vela - 
muy improbable que ambas formaciones pudieran estar relacio- 
nadas. pero con el tiempo (phurneysen no sélo llegé a aceptar 
esta idea, sino que ademis utilizé esta hipétesis para expli-
(1) - yéase 'jyatkins, pndo-puropean grigins of the gel tic yerb,
p.124 y ss,
(2) - iipeltische gtudient», gg 3g. 1868.128,
(3) - KZ 31.1689.62 y ss.
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Gii-r los hasta entonces dudosos puturos en -e (1).
pstos puturos del tipo cela, géra, etc, crey6 phur-
neysen poder explicarlos a partir de antiguas formas sigmi- 
ticas reduplicaaas z^kiklaso ,^gigraso, donde -la- y -ca- co­
rrespond en. al resultado de 1 y r en celta, segun la ley de - 
gaussure, la -s- intervocilica se habria perdido, gin embargo 
las coincidencias no son del todo exactas con el desiderati­
vo indoiranio. pa tercera persona de singular y quizi la se- 
gunda ae sg. deponents, no atestiguada, son aterniticas. pa - 
1§ de sg. absoluta termina en -sa y no en -su, quizi por - 
analogla con la raayorla de los puturos en -a,
por otra parte la mayorla de las formas irlandesas
no pemiiten una informacién definida en lo que se refiere al
vocalisrno de la ralz. pe las formas acabadas en vocal, las -
que lo hacen en -i cori'esponden a la formacién sinscrita; - 
liliu<lilisu (-SO) con perdida regular de -s-,3® sg lilî.<ld 
liset. rpïiurneysen excluye la forma ^ lilist atemitica a causa
de la 3® sg. absoluta lilith , pa pérdida de la -s- y la con-
(1) -iigum indo german is ch en und griechischen puturumi», jp 38. 
1917.143-148. GOI* P*38o y ss.
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traccién de -a con la vocal siguiente ha debido dar origen 
a rauchas formas que tenlan las mismas desinencias que el - 
gubjuntivo en -a, con lo que llevaron a toda la flexién de 
los futuros en —i a ser nivelada bajo la accién del gubjun­
tivo en -a-, muchas de estas formas tienen grado ce­
ro de la ralz, igual que el desiderativo indoiranio, las hay
y-
donde el grado es pleno; fo«cichern(ki-kerd-s-t no de ki-krd- 
s-t. Quizd estas formas llevan grado pleno por analogla con 
el gubjuntivo «cerr, donde este grado es el usual,
pntre los que han creldo que el puturo del airl, 
dériva de un antiguo desiderativo se encuentran guntert y 
Me ill et (1), y también jjahn. pedersen, por el contrario, hà 
negado esta posibilidad basàndose en su hipétesis segun la 
cual la -s- de puturo en airl, es la misma que ha dado el 
puturo perfecto latino, y ambas se retrotraeh a un morfema 
^es- pndoeuropeo (2), penveniste crela p6r otra parte que 
la identidad con el desiderqtivo indoiranio era de carâc- 
ter secundario (3). gegizn él, el puturo irlandés se ha for- 
mado directaraente sobre el gubjuntivo con ayuda de la redu-
(1)- qüntert, pp 3o» 1912.p.l34;M®ill®t, introduction 
210- 11. ” ■ '
(2) - Études lituaniennes, qopenhague,1931.
(3) - BSit 23.1922,32-bi.
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plicacién y es, por tanto, una formaoién secundaria. 
bien, genveniste afirmaba que tanto la -s- de gubjuntivo - 
como la de puturo en todas las lenguas es de origen deside­
rativo.
pa opinién màs generalizada es, sin embargo, ver 
un antiguo gubjuntivo de aoristo en -s-, grugmann as! lo - 
hacla notar, aludiendo al hecho de que el puturo en airl, 
tiene simplements signiticado gubjuntivo (!)• gsta fue igual- 
mente la idea de gihumeysen. a™8os pensabein que el gubjunti­
vo en -s- era un antiguo injuntivo que tenta valor de gubjun 
tivo y de puturo. pa relacién que existe entre gubjuntivo en 
-s- y puturo en -s- en airl. es évidente, yamos a ver mâs 
despacio la primera categorta.
pl gubjuntivo celta en -s- es idéntico al puturo 
salvo por la reduplicacién. ya hemos aludido al hecho de - 
que existen seis verbos que no presentan reduplicacién en 
el puturo, y por tanto, no se diferencian del gubjuntivo, 
ge forman ambos sobre el mismo tema y su flexién es la mis­
ma, psta es temâtica excepto la de singular y la 2@ de
(1) - y n t e r s . j p j  p , 5 7  y  ss.
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singular de ponente donde la desinenoia personal ae anade 
directainente a la -s- del tema; (S)st >ss excepto en el an­
tiguo grupo -str de la 3§ sg, de ponente. pste gubjuntivo - 
se cree que pertenece al celta comiSn ya que en briténico hay
tres ratces que lo forman:
- ^  
gal.med, -duch nducatw< deuks
gwares iisuccurratw < ^ wo-ret-s
gwnech Mfaciat«<^wreg-B
A ellas se puede ahadir el tema briténico tex- x^'tek-s, en
a.gal. rydecho pret. tec'het.
yyatkins que ere ta que el gubjuntivo en -s- proce- 
dta de un prétérito en -s-, pensaba que en celta comun es­
tas formaciones eran todavta aoristos (1).
pl gubjuntivo celta en -s- se caracteriza por ser 
independiente de los aemàs temas y sin valor temporal aigu— 
no. gu flexién es la misma que la del pretérito en -s- y se 
tiende a evitar este gubjuntivo cuando su pretérito es sig- 
raâtico. A pesar de su independencia, hay ciertos indicios 
de derivacién del gubjuntivo a partir del tema de presents.
(1) - JP origins ..., p. 131 y ss.. wjtalo-celtic revisited,#
AIED»B®^keley and pos Angeles, 1^66,
i  - 2ob -
I
' pl pimto de partida habria sido el de los verbos en los que
I  ralz y tema de présente coinciden. pa ralz llevaba normal-
j  mente grado e, por ej, sed-s > sess-. guando la ralz era un
j diptongo en -i, el grado e era -ei- que monoptongafaa en —
I -e-. Asl, reig-s> regs-> rëss-, pste tipo de resultado, que
tenla como consecuencia el alargamiento de la vocal por eues 
tiones puramente fonéticas en ciertos grupos, tendié a crear 
una presién anal6gica hacia una formaciôn en -s- con vocal 
larga, de aqul, que las formaciones en cyc ^onde la vocal 
era a y no participaba de la apofonia, alargaran la a en la 
forma sigmâtica; sag-s >sag-s.
pos temas acabados en -nn forman también un gub­
juntivo en -s-, pste grupo résulta de la asimilaci6n de uno 
mâs antiguo -ndn-, por e j .^ glend-ne/o donde el sufijo -ne/o- 
es ampliacién del inf i jo -n-, lo mismo que en el griegoAijU^ 
Mo/VcJ y en armenio: ik'anem. gin embargo, desde un punto de 
vista sincrénico, el gubjuntivo glens procédé de^glenn-s y 
no de^glend-n-s.
Algunas formas del gubjuntivo en -s- se han sepa- 
rado de él y han ido a parar a la segunda persona de singu­
lar del jmperativo: 
at-re Hlevântate,, <^reg-s-s
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no-m-ain «spare m e m  < *aneg-s-s
aicc MjinvocajH < ^ d-ged-s-s
tag MjescogejH < ^ o-gos-s-s-
tair iijveriMf < ^ o-are-ink-s-s
^foir « ; Socorro ; « <  wo-ret-s-s (en el MtS'-foIr)
jliurneysen vela en estas formas injuntivos de aoristo, mien­
tras que \yatkins las explica como yusivos que contienen -s- 
atemâtica.
uno de los mayores problemas que plantea el gub­
juntivo en -s- del airl. en lo que respecta a su flexién - 
(y por tanto el puturo) es el de su cardcter temético o ate 
mâtico. pesde época muy temprana se intenté explicar esta - 
particularidad que afectaba principalmente a la tercera per 
sona de singular, prugraann pensaba que las foi'mas del gub­
juntivo en -s- eran futures perfectos del mismo tipo que - 
faxo y amasso (1) y también gimmer (2). pa 3® persona crela 
prugmann que era un aoristo de pnaicativo sin aumento, es - 
decir, un injuntivo igual que el ai, nais (^ai-s-t de la - 
ralz ni- «conducir«. gimraer no esté de acuerdo con esto ul-
(1) - f-jorph. unters. jjj, p.57
(2) - KZ 188b.12b y ss.
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timo. pste autor parte de un sentido fuÿuro del gubjuntivo 
en -s- que no esté presente en el injuntivo, el cual por - 
definicién era un tiempo de pasado.
jbumeysen explica las formas teméticas como an­
tiguos subjuntivos de aoristo en -s-, del tipo de los sub- 
juntivos homéricos Eçô<S<5'oy,E\/ ,t(<r£T£ , o del set. dar—
çasi , nesatna. pi^ s formas ateméticas se deben,segén él, a - 
la influencia del pretérito en -s-, donde babla originaria- 
mente flexién atemética, o bien podlan ser formas de aoristo 
ae jndicativo usadas modalmente.
pa existencia de una forma atemética en puturo y - 
gubjuntivo no es nueva, ya vimos que el puturo del osco-umbro 
es todo él atemético: ose. fust, umb. ferest, etc, aunque mu- 
chos linguistas han pensado en que se habria perdido la vocal 
temética, pl lituano, por otra parte, présenta una 3® pers. 
de singular en -s en el puturo : duos<dost, b&s, etc., don­
de no ha caido nada tras la -s- . gstas formas ya fueron pues- 
tas en relacién con el a,irlandés por jhumeysen (1)» pste - 
autor se dié cuenta de que una desinencia -s-t-(i) no podia 
procéder de un gubjuntivo de aoristo, ya que éste séria te-
(l)Kz 27.1865.p.174
- 211 -
mâtico: s-e-ti • por razones lormales pensé que era un re- 
flejo ael injuntivo, como ya habia adelantado prugmann. vyat- 
kins ha rechazado esta hipétesis basàndose en que las desi- 
nencias personales son iguales a las del presents de jndica- 
tivo, pretérito en -s- y puturo, y por tanto, no hay razén - 
para ver aqui un injuntivo (1).
gin embargo, la hipétesis del injuntivo lia sido - 
mantenida en los ahos sesenta por (jampanile (2). gegun él, 
las formas conjuntas del gubjuntivo sigmético se pueden ana- 
lizar como continuacién del injuntivo de aoristo sigmético. 
pas formas ateméticas del gubjuntivo no poseian desinencias 
primarias por su origen, y la oposicién entre formas absolu- 
tas y conjuntas en el gubjuntivo es una creacién mecénica se­
cundaria,
gurylowicz pensaba que el gubjuntivo en -s- era un 
aoristo sigraético con desinencias primarias (3). pero en cel­
ta el subjuntivo puede llevar tanto desinencias primarias - 
como secundarias: abs.3® sg. feiss/ conj. -fé<[*wedh-s-ti /—
(1) - Qb.cit. p.125.
(2) - «la supravivenza dei pngiuntivi nei dialetti (jelticin,
AION 7.1966.82 y ss.
(3) - jiie jnflectional ...p.111
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’^ wedh-s-t • pasta aqul las teorlas hablan a favor de un aoris­
to signiético, bien de jndicativo bien de gubjuntivo, para ver 
el origen ael gubj. en -s- . parece muy improbable que se tra- 
te de un aoristo de gubjuntivo porque en celta no se ha dado 
la distinciôn que tuvo lugar en griego o en indoiranio de di­
ferenciar présente y pasado en el gubjuntivo. pas lenguas que 
han desarrollado un sistema temporal fuera del pndicativo, - 
lo han hecho recientemente, como por ej.el latin,etc. pn cel­
ta no hay evidencia de que un aoristo de subjuntivo se haya 
opuesto funcional, aspectual o temporalmente a un gubj. de - 
présente, por tanto la hipétesis de puryïowicz no es acepta- 
ble.
'yatkins ha sido el que ha defendido el origen en 
el aoristo sigmâtico de jndicativo. gegun este autor, el ao­
risto en -s- fue arrojado fuera del piano aspectual-temporal 
para pasar a ocupar una nueva funcién en el piano modal, la 
de gubjuntivo. pl antiguo gubjuntivo en â que para vŸ®-'tkins, 
partidario de la hipétesis de jirubetzkoy (1) ,procedla del - 
Qptativo, queda desplazado en las raices ael tipo cVC y CVSC(2 
vyatkins cree que la funcién originaria era la de aoristo sig-
(1) - (jf. ps.pretschmer, 1926,pp.267-274.
(2) - ob.cit. p.ljl
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mético» pste fue a su vez desplazado fuera de su sitio por 
la presién de una forma de perfecto que asumié la funcién 
aoristica. ro cree que haya que ver la mediacién de un «hi- 
potéticoM gubjuntivo sigmâtico o injuntivo, a causa de la - 
ralz en vocal breve del tema sigmâtico (1). pl hecho de que 
los temas en -s- puedan formar subjuntivos en —s- o en a es 
un resto del estadio antiguo. por otra parte, la forma aigid 
MconduceM y ad-gléda»Mdirige« a pesar de tener un final en 
oclusiva tienen un gubjuntivo en -a y no en -s- como era de 
esperar. pa razén para ello séria que la ralz ag- no heredé 
un aoristo en -s- y por tanto no se pudo producir el paso de 
aoristo en -s- a gubjuntivo en -s- (cf. gr. y lat. - 
êgi).
pl proceso del cambio dé aoristo en -s- a gubjun­
tivo era propio sélo de las raices con estructura CVC» CSVC» 
CVSC» que tenlan en origen un gubjuntivo en -â (antiguo qP“ 
tativo), A^rados piensa que es gratuite decir que cuando no 
hay a es que fue expulsada por -s- (2). ps preferible decir 
que coexistieron formas en -a y en -s durante largo tiempo 
y éstas eran indiferentes a oposiciones de tiempo y modo.
(1) - psto era lo que pensaban pedersen, yergl.pelt. gramm.
II, p.355 y Thurneysen, gpi p.391.
(2) - mqu jndo-puropean gigmatic yerbal gtemsw, A^®8pug 2.
1971.95-116.
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Rosotfos estaraos de acuerdo con esta opinién.
pl gubjuntivo celta y como consecuencia el puturo 
se trata por tanto de un tema en -s- que présenta una fie— 
xién atemética en la 3§ pers, de singular frente a las de- 
més personas teméticas. ge trata de un antiguo tipo semite- 
mético comparable al que encontramos en osco-umbro y en li­
tuano. pa flexién no se diferencia de la del presents de in­
dicative*
presenter berid gubjuntivo; guidid
^ber-n >-biur 
^er-î > -bir 
^ber-et> -beir 
*ber—omo> -beram 
^er-ete > -berid 
^ber-ont y -berat
^ged-s-u> -gess 
^ged-s-I;> -geiss 
^ged-s-t> -gé 
^ged-s-orao^ -gessam 
^ged-s-ete> -gessid 
^ged-s-ont>-gessat
pa énica diferencia reside en la 3® de singular que es ate­
mética en el gubjuntivo. vn^tkins explica la distribucién de 
desinencias teméticas y ateméticas por medio del proceso ge 
neral de tematizacién en el sistema verbal; la sustitucién 
y renovacién de las antiguas formas ateméticas por nuevas 
formas teméticas, pl antiguo irlandés mamtiene sélo la fie-
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xién atemética en el verbo «sàrn, en época histérica, pero 
hay huelias de una antigua clase de présentes ateméticos;
fichid «luchaw ^ wik-e/o (*welk-)
nigid «lavaii ^nig-e/o (*neig-)
ligid «lamew *^ lig-e/o (*leigh-)
snigid itgotean *<snig-e/o (*sneig h-)
mlgid «ordehaw ^mlg-e/o (’^raelg-)
dligid iitiene derechoi, *dlg->e/o (>^delgh-)
^lodos estos présentes tienen grado cero de la ralz. psto - 
significarîa segén que se trata de présentes atemé­
ticos originarios (1). pl celta ademés generalizé el grado 
cero a través de toda la flexién frente a lo que sucede en 
el resto del jndoeuropeo, donde se da una oposicién entre 
el grado pleno de la ralz en singular y el grado cero en 
plural, por otra parte, sustituyé las desinencias ateméti- 
oas por teméticas:
près. *^^wik-t(i) wik-eti : fichid / a o r weik-s-1(i)
pl aoristo por estar modelado sobre el présente cambié su 
flexién por la temética, a excepcién de la 3® persona que
(1) - K3L 17" 1911.60-64.
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se mantuvo atemética a causa de un accidente fonolégico;(1) 
la -s- que era caracteristica de aoristo raés la desinencia 
t daba -ss(i) después de ralz en consonants y en vocal fi­
nal: airl. -car «amé»^^karass <'^kara-s-t. por tanto, al - 
perder su identidad ionolégica escapé al proceso de temati­
zacién que condujo a la sustitucién de, por e j emplo wikti 
por^wiketi.
(phumeysen habla sehalado que la secuencia ^ tst(-)'^ 
ss y la secuencia^kst se esperarla que diera -cht, por ej. 
-echtar<^exstero. gin embargo,^tek-s-1 dio lugar a té en -
3® de singular. %,a explicacién esté en que mientras en -ech- 
târ, -ks > -xs era un morfema énico, en tek-s la divisién de 
raorfemas era inicial ya que la -s- era la marca que oponla - 
el aoristo al presents, pe aqul que las raices en final ve­
lar tuvieran un tratamiento asimilado al de raices en final 
dental, que preservaba la identidad tanto dé la ralz como del 
sufijo. una forma como^tek-s-t daba lugar a^tekss. pero -ss- 
frente a -s- se neutralisa después de -k- y por ello aparece 
la s simple, psto tuvo gran importancia para la organizacién 
del sistema de desinencias. junto a ress-u y teks-u, las for­
mas rdss y teks que contenlan ya una 3® de singular, fueron
(1) -  ;yatkins, o b . c i t .  p . 1 9 3 .
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reinterpretadas como teniendo una desinencia cero: ress-j^.
Ultiraamente, se ha opuesto a la hipétesis de
l^yatkins (!)• Nosotros tampoco estqmos de acuerdo en una in­
fluencia del pretérito en -s- en el gubjuntivo en lo que se 
refiere a las desinencias ateméticas, ni creemos que el gub­
juntivo en -s- procéda de un aoristo en -s-, gi tuviéramos 
sélo los datos del celta no séria improbable que su origen 
fuera el apuntado por yyatkins. pero sub juntivos en -s- los 
hay en otras lenguas: griego, indoiranio y probablemente en 
itélico. pn griego e indoiranio se han remodelado como aoris 
tos de gubjuntivo, pero la atribucién de -s- a un tema opo- 
niéndolo a un jndicativo sin ella es previo a la conversién 
de los subjuntivos en -s- en subjuntivos de aoristo.
pl gubjuntivo como muestran el tocario, latin y 
celta e incluso el indio es independiente de los temas tem­
porales. pl gubjuntivo en -s- del celta no es més que un - 
tema en -s- que funcioné como gubjuntivo cuando se opuso a 
un jndicativo diferente. pl derivarlo del pretérito en -s- 
basândose en la prioridad del tipo atemético sobre el tema
(1) - j n d o g e r m a n i s c h  u n d  p e l t i s c h -  ,j n n s b r u c k ,  1 9 6 8
— 216 —
tico no es muy razonable, ya que en el gubjuntivo se podrla 
ver un tema en -s- més la caracteristica de gubjuntivo eyo,
pa cuestién principal es dilueidar hasta que punto 
el puturo es una formacién de desiderativo igual al del in­
doiranio, o es realmente un gubjuntivo en origen, que se ha 
separado de éste raediante la reduplicacién. parece que el he­
cho de que los deraés futuros en airl. se formen igualmente - 
sobre el tema del gubjuntivo hace més verosimil su origen a 
partir de éste. po que ocurre es que existe una innégable - 
coincidencia entre el tipo aesiderativo y el gubjuntivo, lo 
mismo que sucede en latin y en otras lenguas.
psto fue lo que condujo a penveniste a pensar en 
un origen desiderativo de la -s- de gubjuntivo tanto en la­
tin como en celta. pues, segun su opinién, el celta y el
itélico desarrollaron un puturo en -s— procedente de un gub­
juntivo que a su vez contenla una -s- desiderativa. pabrla - 
por tanto un paso intermedio entre el desiderativo y el putu 
ro; el gubjuntivo. pn las demés lenguas, por el contrario, el 
paso de desiderativo a puturo parece que se hace directamente 
sin la intervencién del gubjuntivo. a pesar de que la teoria 
de penveniste tiene cierto apoyo, no entendemos por qué en el
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caso del celta y del latln se necesita un gubjuntivo que 
sirva de intermediario al paso de desiderativo a puturo. 
por otro lado el matiz desiderativo esté, en. principio, 
en el puturo tenga o no origen desiderativo.
pa identidad con el desiderativo indoiranio, aun 
que llamativa, puede ser explicada recurriendo a otros me- 
dios, sin necesidad de establecer un mismo origen para am­
bas formas, por un lado, hay que tener en cuenta que se ha 
podido utilizar un mismo recurso morfolégico, la reduplica­
cién, pero con distintos fines, pn el caso del airl. esté - 
claro que su utilizacién esté debida al afén de diferenciar 
el tema de gubjuntivo y el de puturo. pn el caso del desi­
derativo indoiranio quizé podamos hablar de una reduplica­
cién de Indole expresiva, frecuente para dar énfasis a una 
formacién, lo mismo que aparece la doble -ss- en los desi- 
derativos latinos, o la doble yod en los griegos. pn otras 
lenguas hay unos pocos restos de futuros reduplicados, como 
el gr. , derivado del présente y ciertos -
futuros reduplicados, muchos de elles derivados del tema de 
perfecto.
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p.- pl puturo en -a y su conexién con el gubjuntivo en-â.-
pste puturo lo forman los verbos fuertes cuya — 
ralz o tema verbal no acaba en oclusiva dental o gutural, 
en espirante o en -nn-. ps reduplicado igual que el puturo 
con -S-, y mediante la reduplicacién se distingue del gub­
juntivo. pe la misma manera la reduplicacién suele llevar 
la vocal i que ante una sllaba neutra pasa a e; por ej. - 
gainithir, tema de gubj. gena-, tema de put. gigne- <*gige- 
na-, 3® sg. gignithir (1 ).
pa formacién es independiente de cualquier tema 
como ya velaraos en el puturo en -s-. pn los verbos débiles 
en a, la -a- del gubjuntivo se ha fusionado con la vocal - 
final del tema, por lo que el tema de gubjuntivo no se dis­
tingue del de presente, pas desinencias son las mismas en 
el puturo, en el gubjuntivo y en el presente de jndicativo. 
jenemos, pues, lo mismo que en el caso del otro puturo; un 
tema de gubjuntivo en -a que se ha separado mediante la re­
duplicacién en gubjuntivo y puturo.
(1) - (jf. jhumeysen, gpi P*414.
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jjOS celtistas estân de acuerdo en el ori&en gub- 
jnntivo de este puturo. por otra parte, el gubjuntivo en 
-a del que se dériva es idéntico al del latin maneam,~âs, 
etc. y osc.-umb. fakiiad, gste gubjuntivo se halla presen­
ts en todos los verbos latinos excepte en les del tipo amâ- 
re, cuyo tema en -a hacia que se confimdieran gubjuntivo y 
presents ue pndicativo. por otro lado, en la 1® pers, de - 
singular del puturo en la y 4® conjungaci6n se encuen­
tra igualmente la forma de gubjuntivo en -a, segun hemos 
visto.
pi hecho de que tanto en itâlico como en celta 
exista un gubjuntivo en -a, ha sido de gran importancia a 
la hora de hablar de la pretendida unidad italo-celta, Qtro 
dato venia a confirmarlo: la independencia del gubjuntivo 
en -a con respect© a los demâs temas, tanto en celta como 
en itâlico (cf. aduenat, attigas, etc.), gin embargo, el 
origen de este gubjuntivo en -a ha sido objet© de discusi6n. 
^eillet afirmaba que la -a del gubjuntivo no ténia nada que 
ver con el antiguo gubjuntivo jndoeuropeo, ya que éste se p 
formaba por medio de un sufijo ailadido al tema de jndicati- 
vo (1). psto no es verdad. precisamente lenguas como el cel-
t'I) *" BSL 19. 1914.94-98.
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ta y el tocario derauestran la independencia originaria del 
gubjuntivo con respecto al tema de jndicativo.
pn el caso del latin, ya vimos que el puturo en 
-am, -es se explicaba como un antiguo gubjuntivo, pervivien- 
do este âltimo en el gubjuntivo de la 1® conjugaci6n. pn - 
celta tanto el puturo en -s-, como el puturo en -a derivan 
de un gubjuntivo. ^un en el caso de que este origen sea re- 
conocido por todos, es preciso conocer cuâl es el origen de 
este morfema —a que estâ présente como gubjuntivo en celta 
y en latin, j^ l igual que el sufijo -seyo- de puturo, el mor­
fema -a se encuentra en otras formaciones no s6lo en otras 
lenguas, sino también dentro del mismo itâlico. ge encuen­
tra en un estado similar al de los temas en -s-.
^Igunos autores han pensado que la -a- es una in- 
novaciân del grupo italo-celta, en ou uso como gubjuntivo. 
pntre los partidarios de esta hipdtesis se encuentra gJ^ug- 
mann (1)» y a partir de él, gommer (2), peumann (3), puck (4),
(1) - ]\]orph. ynters,j,pp.l-91; qrundriss,2,3,pp*952.1285.1291.
i*2um aitxtalTschen ponjunktivn,ps,vyindisch,peipzig,1914» 
52-58.
(2) - jjandbuch ...p.514.
(3) - pat.Qrainm.p.325
(4) - coiup,grajiun.p.298
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pent (1) y pancLford (2). gsta -a- segun prugmann era un in- 
juntivo en origen, es uecir, una forma de pasado sin auraen- 
to, segun su propia definicidn. para ello, ponla en rela—  
cidn la -a- de gubjuntivo con la de pasado, eorao en griego 
£i:AüV , lat. -bam, ose. fufans, airl. -ba, lit. bùvo, etc, 
pe la misma manera pensaba ^ihumeysen (3). pstas formas po- 
dlan expresar tanto el pasado como el gubjuntivo (y por tan 
to el puturo)•
gl estado de la cuestidn no cambid sustancialraen­
te lia s ta que fprubetzkoy en 1926 lanz6 la hipdtesis de que - 
esta forma con -â- era originariaraente un gptativo (4). gu 
hipdtesis se basaba en que todas las lenguas excepto el la­
tin y el celta presentaban un gptativo en -ye/i- correspon- 
diente a un presents atemâtico, y un sufijo -oi- cuando el 
presents era temâtico* geg\Sn él, no se podla hablar de un 
gubjuntivo en -a- de origen jndoeuropeo. pas formas en -a- 
en protoitâlico y protocelta sélo apareclan en el tipo te- 
mâtico, y aderaâs en celta el gubjuntivo en -a- tenla el mis­
mo radical que el présente temâtico, por ej, berid: bera.
(1) - rphe porms of patin, p .1q 3.
(2) - [phê patin gub j une five, p.15.
(3) — pp b .1884•2b9“2ô8•
(4) - Mgedanken über den lateinischen â-gonjunktivw, pest.p,
gretschmer, 1926, 267-274.
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por el contrario, cuando el presents era atemâti­
co, el gubjuntivo en -a- se construis sobre un radical dis- 
tinto. para prubetzkoy ésto era una prueba de que el anti­
guo optativo en -â- s6lo admitla la formacién temâtica, pas 
formas latinas como fuat, tulat, aduenat, attigas, etc., - 
construldas sobre radical distinto del presents, las expli­
caba como antiguas formas temâticas desaparecidas: fuat <[^ bh(u-  ^
weti, o bien construldas en analogla con los perfectos: fui: 
fuat, tulî: tulat.
pa idea de ^rubetzkoy fue ampliada posteriormente 
por genveniste (1). pste, basado en la identidad de la -â- 
de pretérito en -bam, y la -â- de gubjuntivo, creyd ver tam 
bién en el pretérito en —a- un antiguo Qptativo. Qorao ademâs 
el Qptativo asume funciones de pretérito en rauchas lenguas, 
crela que esto fue especialraente posible en aquellas len­
guas donde el antiguo pretérito desaparecié y se sustituyé 
por el antiguo gptativo en -a-, gste pretérito s6lo se con­
serva en la forma ba del celta, lat. -bam, ose. fufans, y 
no en el latin eram que es una forma analégica destinada a 
completar el paradigma del presents segun la proporcién:
(1) - «prétérit et gptatif en jndo-puropéen«, pgp 47.1951' 
11—2q.
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bo ; bam ero jambién serla secvindaria la for­
ma lituana b&vo, frente a la que aparece dialectalmente bit*
pas criticas a esta teorla fueron muchas, pero - 
tarabién encontré gran cantidad de partidarios. gin embargo, 
hay un hecho decisive: la -â- en el gubjuntivo no se reduce 
al itâlico y al celta, sino que estâ también en tocario. por 
otra parte, también aparece ademâs de en pretéritos, en pré­
sentes. gs, por tanto, un fenémeno mâs amplio de lo que su- 
ponlan iprubetzkoy y penveniste, que ademâs estâ en correla- 
ci6n con otros sufijos como -e- y -s-.
gn tocario hay un gubjuntivo en -a-, gn general el 
estado que présenta este modo en tocario es bâstante arcaico, 
especialraente en el dialecte p. precisamente esta lengua dio 
pie a ver en el gubjuntivo una categorla mas reciente de lo 
que se habla pensado en un primer momento (!)• gsto iba uni- 
do a que lenguas como el hetita, el eslavo, y el bâltico no 
conocen la categorla de gubjuntivo. gn tocario p hay una sé­
rié de formaciones que presentan los mismos sufijos que pue-
(1) - (if. p.pedersen, jocharisch vom gesichtpunkt der jndo- 
europaischen gprachvergleicliung, (,openhague,ly4I ,p. 192. 
(j.g.pane,' pâhguâgé 25.iy24.i4o; a^^^^-os, yerbo ...p.416.
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den aparecer en jndicativo, y que s6lo se sabe que se trata 
de subjuntivos porque junto a ellos hay un jndicativo dife- 
rente, gualquier tema verbal en principle puede ser gubjun­
tivo. gn el dialecte a  h&y nn desarrollo mâs amplio del gub­
juntivo y curiosamente aparece ligado a menudo al pretérito, 
del que sélo se distingue en muchos casos por la reparticién 
de desinencias (1). gntre las rauchas formaciones de gubjun­
tivo que existen en tocario, la mâs frecuente es, sin duda, 
la que lleva -a- (2). pertenece sobre todo a les présentés 
en -e,-o, y -a, y también en nasal, jodos ellos excepto dos 
presentan igualmente un pretérito en -a-, gon ello se tiende 
a establecer una relacién entre el gubjuntivo en -â- y el - 
pretérito en -a- en tocario.
gste pretérito es el que procédé de -a- indoeuro- 
pea y no de -e-, que en tocario da igualmente —a— , pero for­
ma un pretérito palatalizado. pa ânica diferencia entre los 
subjuntivos y los pretéritos en -a- reside o bien en las de­
sinencias o bien en las alternancias de la rafz: gubj. gra­
de pleno en singular frente a grade cero en plural. prêt, 
grade cero en singular frente a grade pleno en plural, por
(1) - 7/*i(rause,, y/esttooharlsohi g-rammatilc, geidclbnrgy, 1-S52,/
pp_v. llg y KSb*' . ■ \ .
(2) - g,g.pane, «jhe pormation of the ^locharlan gubjunctive«,
panguage 35.1959.157-79*
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ej. gubj. 1® sg, kalkam, 3® sg, kalkas. pi et. 1® pi. kalka- 
raas, 2® sg, kalkagt, 3® sg, kalkaç,
gl problems es saber si el gubjuntivo en -a- del 
tocario tiene el mismo origen que el gubjuntivo celta y la­
tino en -a-, pa -a- en tocario puede tener varies origenes, 
^inters pensaba que el resultado de a jndoeuiopea en tocario 
era s6lo a (a )»o (B")- (1)' gin embargo pane pensé que la -â- 
del gubjuntivo tocario era un arcaismo conservado por ser - 
una lengua de un ârea lateral, lo mismo que la medio-pasiva 
en -r, los perfectos en vocal larga, el perfecto en -u, etc. 
psto estarla demostrado por el hecho de que la -a- se aiiade 
diiectamente a la raiz y no al sufijo como en a.lat, aduenat 
y en airl. mora- frente al jndicativo maimaid. pane ve muy 
claro el parentesco entre bl gubjuntivo en -a- del tocario 
y los del celta e itâlico, aunque el timbre de la vocal en 
tocario sea ^biguo. gs mâs, el que los subjuntivos en -a- 
sean idénticos en muchos casos a indicatives le lleva a pen 
sar que los primeros son en origen présentés en -a- que de- 
sarrollaron un sentido de futuridad en latin, celta y toca-
(1) - gvidence for paryngeals, j^ustin, ipexas, 1959» publi- 
cado eh pa ÿâÿà en 19t»5.
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pa afirmacién de pane no es del todo exacts. pa 
identidad de gubjuntivo en -a- y presente es un fenémeno 
mâs amplio y que encontramos en otras formaciones verba­
les, como por ej, en los temas en -s-, gl que los présen­
tes en -a- desarrollaran un sentido de futuridad no estâ 
demos trado ni siquiera en tocario, en esta, lengua
el gubjuntivo sirve para expresar el puturo, no s6lo es el 
gubjuntivo en -a- sino cualquiera de las muchas formaciones 
que existen para esta categorla, y lo mismo ocurre en la­
tin y celta, go se trata de ver un gubjuntivo derivado del 
jndicativo, sino un tema caracterizado por cualquier medio 
que se opuso en un momento determinado al jndicativo, con 
tal que ambos se diferenciaran (1).
pe todos modos, el hecho de que en tocario exis­
ta un gubjuntivo en -a- rebate en gran medida la hipétesis 
de jrubetzkoy-penveniste• gn indio, por otra parte, encon­
tramos présentes radicales en -a- y en -na que tienen un - 
valor indiferente desde el punto de vista modal, asl por - 
ej, dâtii, prnati, atemâticos (2), pa existencia de un gub-
(1) - p.g.Adrados, yerbo ...p.849
(2) - W'geisser, «gur yedische yerbalehren, gp 1883.211 y ss.
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juntivo en —a- en indio es iraposible verificarla dada la - 
contusién de e y o en a en esta lengua.
gl gubjuntivo en —a- se ha intentado derivar de 
présentes con sufijo -a-, gn todas las lenguas indoeuropeas 
existen présentes con este sufijo que tienen un valor subje- 
tivo segân algunos autores, ^^1 por ej. en latin, donde los 
présentés en -a- son bastante heterogéneos (1), se aice ge- 
neralmente que los veibos del tipo lavare, occupare, etc,, 
tienen un valor medio-intransitivo frente a lavere, capere, 
pos del tipo dicare, educare serlan iterative-intransitivos, 
j^lgunos tienen sentido factitivo como fugâre o mitigare, pos 
latinistas piensan que estos verbos se refieren a una inten- 
cién o interés del sujeto, pado este carâcter subjetivo que 
se les ha asignado, se han conectado estos verbos con el va­
lor del gubjuntivo que marcarla la voluntad y el carâcter sub­
jetivo de la accién. A^l, Thomas ha pensado que el gubjuntivo 
en -a- en latin y en celta séria uno de estos présentés.(2),
por otra parte, en todas las lenguas se ha asociado 
el sufijo -a- a un valof medio-intransitivo o de estado: por
(1) - gf, j/jeillet, pgp 19,1914.98. introduction .. ,pp,21o-ll,
(2) - «pu latin paxo/faxim, legam, -as, etc. à l'jnjonctif«,
pev.phil 82,1956,2q7 y ss.
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ej. en aesl. imarnt(l) con valor de estado, junto a los ité­
ratives del tipo naricaj<^ o metati. en armenio, kea-m con - 
valor durativo. airl, .scaraira, con valor reflexive, gste 
valor les vendrla a partir de un origen preterital. gs de- 
cir, estos présentes derivaban de pretéritos en -â- y a su 
vez habrlan dado subjuntivos en celta e itâlico (2),
gtang piensa que en bâltico y eslavo a partir de 
los présentes en -a- que indicaban estado, se séparé un su­
fijo puraraente preterital que ya habla perdido este valor (3) 
Adrados, sin embargo, cree que el valor de estado que cier- 
tos présentes en -a- han tornado en muchas lenguas es secun- 
dario y de origen reciente, gsto se ve en que la -a- se en­
cuentra también en pretérito y en gubjuntivo,(4),
gegun esta idea, la -a- de gubjuntivo es la misma 
que la de pretérito y présenté, gn principio séria un ele- 
mento radical que después fue extendido como sufijo, sin te 
ner en principio ningân significado. po hay por qué asociar 
la -a- al pasado como quiere pahn (5), firme partidaria de
(1} - gf.ji^eillet, introduction ...p.21g.
(2) - e SL 4q ,1939.5-3q ,
(3) - pas slavische und baltische yerbum, gslo,1942,p.75.
(4) - yerbo ... p.751.
(5) - gb. cit. p,46 y ss.
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la hipétesis de girubetzkoy-penveniste. piensa que por ejem- 
plo en latin, los antiguos optativos del tipo prohibessit, 
ausit, dixit, fueron sustituidos por una nueva foriiiacién en 
-a-: prohibent, audeat, dicat. pos subjuntivos del tipo ad­
uenat, paralelos a la formacién celta,considéra que son de 
aoristo, gu origen estaria en ciertas formas de pasado en 
-a- que cuando iban acompahadas ue particulas modales nega- 
tivas para expresar prohibicién, fueron malinterpretadas: - 
asi, en ne attigas, attigas era un pasado y no un gubjunti­
vo. gste tipo era paralelo al derivado de un gptativo.
pahn no cuenta para nada con los hechos celtas -
cuando afirma que el gubjuntivo en -a-llevaba desinencias 
secundarias porque las heredé de un pasado de jndicativo y 
no de un gptativo. gn celta, sin embargo, que también exis­
te el pasado en -â-, las desinencias primarias y secundarias 
aparecen indistintaraente en gubjuntivo,
pesde el punto de vista funcional el gubjuntivo en 
-â- pas6 a puturo en celta, por lo que résulta inverosimil
que la -â- fuera en origen caracterlstica de pasado, gn rea- 
lidad la -a- no tenla en principio ninguno de los valores - 
que normalmente se le atribuyen, sino que hay que ver un pro-
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ceso similar al del sufijo -s-. gn origen se trataria de un 
sufijo ejj que se habria originado a partir de de termina das - 
ralces en donde era etimolégico y a partir de aqul se exten- 
dié a diverses categories,
gn cualquier caso, prescindiendo del origen que 
pueda tener el gubjuntivo en -a-, el hecho es que en celta 
de aqul se formé un puturo por medio de ahadir al tema de 
gubjuntivo la reduplicacién. gsto nadie lo pone en duda. 
gin embargo, no hay que ver por ello un sentido de futuridad 
en la -â- como querlan algunos autores.
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6.- EL PUTURO BALTICO
pas lenguas bâlticae, a diferencia de las esla- 
vas, presentan un puturo sintético expresado por medio de 
-s- mâs un alargamiento. gl antiguo prusiano, sin embargo, 
difiere en este punto del lituano y letén, ya que la mane­
ra mâs corriente de expresar el puturo es por medio de una 
perlfrasis, aunque se conservan algunos restos de un putu­
ro en -s-.
A - El puturo en pituano y pet6n (1)
gn estas lenguas aparece un puturo en -sieysi-, 
es decir, con flexiôn semitemâtica; 1® sg, duosiuyi®.pl, - 
dâosime. pa vocal temâtica realmente s6lo aparece en la pri 
mera persona de singular, por otra parte, en tercera perso­
na aparece una forma s in -i, por ej, duos, bîis, que ha re­
sultado problemâtica de explicar.
(1) - j.jasanoff, jhe paltic puture, pg gtudies jj, parvard, 
1975.
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gl puturo bâltico se relacionô desde un princi— 
pio con el puturo en -sya- del indio, sin embargo, existen 
una serie de hechos que dificultan esta identidad. gn pri­
mer lugar esta el hecho de que el tema de los futuros li­
tuano s se flexiona segun los verbos primaries en -i y no 
en - ja (1). gstos ultimos tienen una 1® persona de sirgu— 
lar en ja y una 1® de plural en - jame. gn puturo, por el - 
contrario, se encuentra -siu, -sime comparable a turiu, tù- 
rime, del verbo tur^ti que tiene el sufijo -i, gstos \erbos 
semitemâticos se caracterizan por tener un pretérito en — eja 
y un infinitivo en -eti, y en lituano indican el estado. - 
gl sufijo de estos verbos que oponen iye en presents y pre­
térito es el mismo que ha dado en griego /
o en antiguo eslavo mïn’éti.
presentan por tanto un sufijo*fj*® (2) altemando 
en pasado con ep. gegun esto,habria que ver en el puturo - 
bâltico un tema en -s- alargado con el sufijo de los pré­
sentes en -i. pero existe otro problema; el participio de
(1) - gh.g.gtang, pas slavische und baltische yerbum, gslo,
1942,p,152. pandbuch der litauische gprache
peidelberg, 1966.
(2) - p.p. Abrados, yerbo ...p.752.
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los verbos semitemâticos en -i es del tipo s'édint, let.
8edit. prente a esto, en formas dialectales se encuentra 
un participio de puturo busiant (busius), let. buâuot, - 
que équivale al participio del aesl. bySe, bySeSteje, 
ânica forma de puturo sigmâtico conservado en esta len—  
gua, y que équivale al av. bhusyant. por esta razén, he­
mos de suponer que la igualdad de flexién entre los ver­
bos en -1 y el puturo no es originaria. Ademâs se plan­
tes la cuestién de si hay que reconstruir un sufijo de 
puturo -s^eyo- basândonos en el participio en -siant, o 
bien un sufijo -si semitemâtico (1). ïp- problema sôlo se 
puede resolver examinando detenidamente la flexién.
gn lituano, como ya hemos dicho, aparecen en 
puturo en 1® y 2® persona de plural formas en -sime, -site 
respectivaruente. pero, diale ctalmente se encuentran formas 
en -sme, -ste. gn un principio se pensé que la i habla - 
desaparecido por slnoopa, pero entonces se esperarla que 
hubiera ocurrido el mismo fenémeno en la 1® y 2® de plu­
ral de los présentes tipo tîiriu, 1® y 2® pl. thrime, tbri-
(1) - j^ .j^ e^illet, «ge putur %ndo-%ranien en -sya-et le pu- 
tur lituanien,,, j,igg 11.l898-19og.p .317.
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te ,pero no es asl, ge;,zemberger pensé que las formas en - 
-sme, -ste, eran de origen reciente, modeladas a partir de
la tercera persona atemâtica; 3®sg. bus, ^ ousme, buste (1)
gndzelin rechazaba esta explicacién alegando que entor.ces tia- 
brla que postuler una feciia temprana para la pérdida ce la i 
en tercera persona, gste autor era partidario de ver cna cal— 
da de la i tras la -s- (2).
gchmidt no crela que las formas en -sme, -ste se 
derivasen de -sime, -site, sino que para él se trataban de 
iiunechte gonjunktive,, o in juntivos del aoristo sigmâtico, di- 
lerentes del jndicativo por la falta del aumento (3). gl pro­
blema es que en bâltico no existe el aoristo signâtico, por 
lo que résulta diflcil ae ver este origen, por otra parte, 
el aumento estâ restringido a un ârea muy delimitada dentro 
del âmbito indoeuzopeo, por lo que no puede ponerse como ca­
racterlstica del aoristo (4)*
!
gtang, por su parte, cree que estas formas son ana-
(1) - «pas litauischen puturum,,, gp 26,19ol.lT7
(2) - jettische grammatik, Riga, I?22,pp.661 y ss,
(3^ -plë pluralbidungeh des indogermanisches geutra,vf?imar,
1889, p.423 y Ss. "
(4)'- gf. p.praenkel, pie paltischen gprachen, yeidel3erg,195o
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légicas de la 3S persona.(!)•
pa vacilacién sime y sme~parece apoyar un estadio an­
tiguo, ge tratarla de un resto de la flexién atemâtica ael - 
paradigma, si bien ha podido estar influida por la existen­
cia de una 3- persona de singular atemâtica, gegân la fle- 
xi6n de tùriu, t^ iri, se hacen busiu, busi, pero como no ha­
bla una 3® persona de singular ^ büsia para mantener^büsia- 
me, la remodelacién se hizo a partir de ttirime, guizâ, co­
mo proponla grugmann, tuvo lugar esta remodelacién a partir 
de las desinencias de gptativo como -bime, -bite, po hay que 
pensar por tanto que busime sea un antiguo^busiame, como - 
crelan gopp y gchulze (2), ya que en este caso el resultado 
habrla sido ^  busyme.
por otra parte, la i de busime se ha explicado por 
medio de la i de gptativo (3). pste sufijo tenla una forma - 
breve y otra larga, gl lituano ha generalizado i, y el esla­
vo i (y entonacién dulce), ^nteriormente segun gchmidt debié
(1) - pb, cit, p.2p3.
(2) - pf. p,popp, ob, cit, p*29Ü ; Y*gchulze, gl«gclir,pp.lpl—lp9
(3) - j.gchmidt, pluralbilaungen ,,, , p. 423. y ss.
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haber en ambas lenguas una oposicién gl pptativo de
aoristo,dondè la i tenla entonacién ruda, habrla sido apro- 
ximado al tipo tîiriu en el momento en que la i fue genera- 
lizada* pe aqul que^busune y "cui une hayan dado^ busime, 
^turime.
Qon respecto al origen de la 3® persona en un 
principio se pensé en la pérdida de una i tras la -s-: - 
bîis <*busi (1). gsto suponorla una grave irregularidad f o- 
nética en bâltico. gegân gezzemberger, la i habrla caldo 
porque habla riesgo de confusién con la 2® persona (2). 
gl inconvénients que se plantea es que la necesidad de - 
distinguir segunda y tercera persona habrla surgido en pu 
turo, y no en présente, gsto résulta raro. pezzemberger - 
se basaba en que la forma reflexiva si lleva i, por ej. 
sesis, gin embargo, esta forma reflexiva con i es anal6- 
gica como ha demostrado jjeillet (3).
ga 3® persona de los temas en -i présenta tam­
bién vacilacién: tbri y tor, gàli y gai, mientras que en 
el puturo jaraâs hay vacilacién y la forma es siempre s in £•
(1) ” geskien, gitauische gesebuch, 1919, p.199
(2) - KZ 41. 19oV.120.
(8) - MSL 12. 23p.
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pezzemberger acLucla el hecho de que en présente la 28 y 3® 
persona se ûistinguian por medio del acento, mientras que 
en el puturo no. pero hay casos, sin embargo, en que la - 
28 y 3® persona no lie van acentos dit ei'en tes (1).
prugmann ya se dio cuenta de que las formas gaus, 
bîis, etc. s6lo se podian explicar si en la silaba final ha­
bla -s-t (2), 08 decir, si se trataban de monosllabos. gs- 
tas formas presentan -Jr- y -5"en lugar de lo que se espera- 
ba: -ÿ-, -ù-. gsto sucede cuando van en sllaba final, go - 
mismo ocurre con las aemâs vocales y los diptongos rudos 
que tienen entonacién dulce: duos de duoti «dar«. dirbs de 
dlrbti iitrabajar,!. por el contrario, las formas ae mâs de 
una sllaba no abrevian sino que sélo tienen metatonla. ga 
abreviacién tiene lugar en los verbos en -^-ti y -u-ti,y 
la metatonla en los verbos en -ÿsti, o -ûsti.
prugmann explicaba bùs y gaus por la ley de abre 
viacién de una vocal larga ruda en sllaba final: u : u : : 
âu : au. pero pedersen no admite esta explicacién ya que 
supondrla un desarrollo teraprano de todos estos fenémenos (3)
(1 ) - j.puch, „ gur z en tui e rung des putururns im gitauischen»,
ps.gtang, pp.77-82.
(2) - (jrunuriss, jj 3, P.4q7.
(3) - ptuües gituaniennes, p. ig
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gay que tener en cuenta que s6lo pueda haber un 
paralelismo entre u i u, âu : au, In ; in, si suponemos que 
los diptongos rudos tienen un primer elemento largo, y es­
to ha de ser necesariamente anterior al periodo del balto- 
eslavo comun. por el contrario, la abreviacién ae silaba fi­
nal no pertenece al bâltico comân ya que no estâ presente - 
en todos los dialectos, pedersen cree que las formas bùs. 
Ils, etc., s6lo pueden explicarae si se parte de una 3® - 
de singular en -s-t.
ga ley de geskien dice que las silabas finales - 
con entonacién ruda se abrevian regularmente en lituano. - 
gin embargo, hay casos en que no ha habido abreviacién, o 
bien se ha restituldo analégicamente una vocal larga o un 
diptongo, por lo que domina la entonacién aulce. gsto es lo 
que sucede con duos, ge un jnfinitivo dùoti, la forma co­
rrecte desde el punto de vista fonético habrla sidoT*'dus, 
pero esta forma en puturo no existe, ga razén por la que 
en el puturo del tipo duos s6lo ha habido metatonla se de- 
be a que habla gran diferencia entre los timbres de las vo 
cales largas y breves, y esto podla deshacer la regularidad 
del ijaradigraa. go obstante, ha habido quien ha pensado lo 
contrario, como pisani, quien decla que la pérdida ae la
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vocal acentuada daba a la sllaba precedents entonacién dnl-
ce (1)
gl segxmdo argumente que esgrime pedersen en con­
tra de ver la calda de una t tras la -s- en 3® persona, es 
la cantidad breve de ê y a en puturo; por ej. k&ps (2). gn 
2® persona, estas vocales eran breves y por tanto k&ps - 
tiene que ser por fuerza sllaba final, j^ sl pues, k&psi 2® sg, 
HCOcerâsM, es una forma rehecha sobre^kfeps, de la que ha - 
conservado el acento y la cantiuad breve, prugmann, por su 
parte, habla visto la desinencia^s-s de segun da persona en 
el apr. teiks y en los imperatives lituanos: m%sk, ràsk, - 
nfeSk. para él eran formas del injuntivo de aoristo sigmâ­
tico (3).
^ partir de la 2® y 3® personas se habrla propa- 
gado la cantiuad breve a todo el paradigma del puturo. - 
jjeillet, 6in embargo, cita keptas con vocal larga, frente 
a kepsiu con vocal breve, lo cual indica que dialectalmente 
este proceao no estâ terminado.
(1) - gl. ip IL, 128.
(2) - yéasTlLa opinién ae j/jeillet en jjgg 12. 228 y ss,
(3) - pp.29. 1911.4g7
- 242 -
gtang explicaba esta irregularidad en el paradig­
ma del puturo lituano partiendo de un desplazamiento del - 
acento en el jni'initivo que se habrla propagado a todo el 
paradigma (1). gin embargo, hay que reconocer que es difl­
cil de ver como una forma tan poco frecuente como es el jn- 
finitivo haya podido servir de base a todo el paradigma. - 
gtang no dice por qué se habrla producido ese carabio de - 
acento en el jnfinitivo. pjelmslev atribuye entonacién ru 
da a la sllaba final de los infinitives (ti <^téi) (2). jJBl 
ley de gaussure exigirla que la penultima sllaba cediera el 
acento a la sllaba final con entonacién ruda. gi no ha su- 
cedido asl es porque, segun fjjelmslev, esta sllaba tenla - 
entonacién «quasi-ruda». gsta séria una entonacién «qui po­
sée sur les brèves a pour le système la même valeur que 1' 
intonation rude posée sur les longues». gerla,pues, efecto 
de la ley de metatonla por la que toda sllaba acentuada to- 
ma la entonacién de la sllaba siguiente. gsta ley séria muy 
veroslrail cuando las palabras tuvieran mâs ae dos sllabas (3)
!
praenkel es partidario de ver una tercera persona 
de singular en -s- que habla perdido la i (4). gsto habrla
(1) - Qb.cit. p.2q3
(2) - gtudes paltiques, gopenhague, 1932,p.97,
(3) - gtudes lituaniennes, p.lg
(4) - Qp.cit. p.97 .
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ocurrido en primer lugar en los verbos auxiliares bùs nse- 
râi» y tàps «llegarâ a ser»i. pa i se perdié porque estas - 
palabras tenian una iuncién reducida segun praenkel. pna 
vez que se perdié la i final, la forma con -s- final pas6 
a la 3® persona ae puturo de los restantes verbos (1).
^drados afirma que el hecho de que en 3® persona 
no haya i se debe a que siendo el sufijo de puturo -sp^ - 
cuando la laringai iba entre dos consonantes, la R^se po- 
drla perder. (,2).
pa comparacién de los hechos bâlticos con el pU- 
turo de otras lenguas indoeuropeas puede llevar a corrobo- 
rar la existencia de una 3® persona en -s- atemâtica, sin 
i. gn realidad se puede decir que todo el puturo lituano y 
letén es atemâtico puesto que s6lo la primera persona ates- 
tigua la vocal temâtica (3). gin embargo, el participio de 
puturo parece que hay que retrotraerlo a una forma en^-s^ont 
segun han mostrado gtang, pndzelin, etc, pedersen, por el - 
contrario,reconstruye para el participio de puturo bâltico
(1) - gndzelin, también es partidario de esto, cf. gg 5o«1922,
18 y ss.
(2) - yerbo ... p.?o8.
(3) - gi. jij.j.genstowicz, tt^ he pithuanian third person pu­
ture», gtudies presented to p.p.pees by his students,
1970» 95=108;---------------- -------------------------
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una forma en^sent, que séria similar al participio sâns- 
crito en -sant, o al del latin antiguo del tipo absens.(l) 
pa coraparacién con el eslavo, sin embargo, que présenta - 
un participio de puturo bySeSteje, parece que nos inclina 
mâs a ver una forma en^siont, aunque pedersen no cree - 
que la forma eslava contenga un sufijo -s^eyo.
gl puturo lituano y letén présenta, pues, una - 
1® persona en -s^eyo, una 3® pers. en -s-, una 1® y 2® - 
de plural en -si y un participio en *^siont. pa comparacién 
con el pUturo indoiranio présenta las dificultades siguien­
tes: carâcter semitemâtico del puturo bâltico frente al te- 
mâtico del indio. restos del sufijo sin el alargamiento en 
-^eyo en 3® persona de singular y 1® y 2® de plural en bâl­
tico. go obstante, las coincidencias son también grandes, 
para el indoiranio declamos que el puturo en -sya- tenla 
tras la -s- un alargamiento procédante de la clase jy 
présentes, gn bâltico, la flexién casi idéntica de los pré­
sentes semitemâticos en -i y del puturo, nos hacen pensar 
que se trata del mismo alargamiento tanto en presents co­
mo en puturo. gn ambas lenguas se reconstruye, pues, un — 
sufijo de puturo -sg^ que puede estar tematizado o no, con
(1) -  gb. cit. p . 1 8
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una laringai procedente de présentes donde en un principio 
era etimolégica (1).
gobre la -s- de puturo existen las raismas hipéte 
sis que veleunos a propésito del puturo en otras lenguas, - 
gl bâltico al no contar con un pretérito en -s- no présenta 
formaciones paralelas al puturo. precisamente la comparacién 
con el eslavo que no tiene puturo sigmâtico y si pretérito 
en -s-, ha traido como consecuencia postular la eliminacién 
del pretérito en -s- en bâltico a favor del desarrollo del 
puturo. gn eslavo habrla ocurrido lo contrario,
A este respecto hay que decir que yaillant crela 
en la conlusién en balto-eslavo de ambas formaciones, ha- 
biendo eliminado posteriormente cada lengua una de las dos 
categorlas: el bâltico, el aoristo y el eslavo, el puturo (2), 
por otra parte, paillant afirma que el puturo en -si- es - 
un antiguo gptativo de aoristo sigmâtico en ï. gsto no es 
veroslrail, pa reparticién de las formas en -s- en bâltico 
y eslavo hacen pensar en una relacién entre ambas. gada una
(1) - gf., p.R.ACirados, yerbo ... p.381.
(2) - "P^imparfait slave et les prétérits en -e- et en -a-»,
BSL 4o»1939.5-3o; cf.A.^eillet, pe glave gommun, paris,
1934, pp.249-25o*
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de estas lenguas aprovech.6 los temas en -s- para ima cate- 
goria distinta en perjuicio de la otra, guizâ el liecho de 
que en eslavo estuviera niuy desarrollado el sistema de as- 
pectos y concretaniente el présente perfective expresara el 
puturo, pudo contribuir a la no utilizaci6n de un tema en 
-s- para su expresi&n. gn bdltico, por el contrario, aun- 
que existia en cierta medida un pequeilo sistema aspectual 
no se lleg6 a ninguna sisteraatizaci6n.
gl sufijo del puturo bdltico ha de verse, pues, 
como la adicidn del alargaraiento -ieyi- procédante de^jp a 
un tema en -s-, po mds probable es que este tema en -s— co 
mo présente tuviera un valor desiderativo, como lo prueban 
los diferentes présentes en -se/o de las lenguas con este 
matiz, a excepciôn del tocario y el hetita. gin embargo, - 
a diferencia de otros futuTos aqul lo que tenemos es un su 
fijo atemdtico, salvo en primez a persona, gabria pensar - 
que el estado originario del puturo es el que presentan la 
3® persona de singular y las formas dialectales de 1® y 2® 
de plural en -sme,-ste, ^ partir de aqul la 1^ y 2® de - 
plural habrlan sido rehechas analdgicaraente sobre los te­
mas en -i; tùrime, tdrite habrlan dado paso a busitne, bu- 
site. pa aiferencia entre el participio de puturo^büsiant
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y el participio de los présentes en -i: s'édxnt, demuestra 
que la identidad de desinencias de arnbos temas no es ori— 
ginaria sino secundaria.
B*~ gl puturo en j^ntiguo prusiano
(jeneralmente en antiguo prusiano el puturo se ex­
press por medio de un giro perifrâstico con wirst «llega a 
ser« rade el participio ide pasado activo, por ej. wiist bouuns 
iiserdnii y a veces, excepcionalmente, se le anade el jnfini- 
tivo: wirst waist «sabra»» (!)• embargo, algunas formas 
veibaies hacen sospechar la existencia de un puturo en -s- 
en esta lengua. pe todas las palabras sigradticas la unica 
forma segura de puturo es postâsei (2). jjo obstante, gchmals- 
tieg siguiendo una idea ya esbozada por gpecht (3) ha sus- 
citado de nuevo la cuestidn de que el llaraado Qptativo del 
antiguo prusiano se trata sdlamente de la partlcula -ai - 
aiiadida al tema de jnfinitivo mds —s-, es decir, al tema 
de puturo (4). gsta partlcula -ai no existe en a,prusiano 
a no ser en la forma de Qptativo, pero se encuentra en al-
(1) - Qf.j.gndzelin, comparative phonology and jiorphology
of the pal tic panguages, rp^ie pague-jjouton, 1971.
(2) - ci.gtang, db.cit, p.2b6 y ss,
(3) - Hgu den tpreus s i s ch en yerbalfonndxu.auf -ai,-ei,-sai,
-sei«, K2 55.1928.161-169.
(4) - M^he Qld prussian yerbw, paltic pinguistics, 197o*
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gunos dialectos lituanos,
gtang y gndzelin se opusieron a la hip6tesis de 
gpecht (1)» mientras que yan yyijk considéré digna ae aten- 
ci6n su propuesta con tal que se demostrara que la 3® per­
sona de singular era en -s- (2).
gtang pensaba que -sai era una variante antigua 
en el Qptativo que se podla explicar por la iniluencia del 
sufijo de la forma conaicional en -lai (3). gsta forma — 
-sai en el qptativo existia junto a otras con -se, -sei, - 
-si, 2)6 todas ellas la mds frecuente en aparicién es -sei 
que es la que présenta postâsei,
gobre el origen de -sei ha habido dos tentendencias; 
j^lgunos autores como gommer y ^«rautmann ven en el qptativo 
en -sei una correspondencia con los optativos griegos llama 
dos iieoliosn, del tipo ^4  ^. ^ este res­
pect© gtang ha sehalado la dificultad de ver una identidad
(1) - j.pndzelin, j^ltpreussische qrammatik,.piga,1944,p.l75.
(2) - M gu den tpreus sis ch e personal enauizgen -ai,-ei»i, jp 47
1929.158 y ss.
(3.) - j^ sl también yan \yijk, j^ltpreussische gtudien, paag, -
1918, p.6q. '
(4) - p.gommer, 2c% 41. 1911.172. p.pirt, jp 35.1915.142. -
p. (prautmannT* j)ie j^ftpreussische gprâchdenkmaler, gottin 
gen, 1 9 1 q ,  pp.266 y  29q. “
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con este tipo, ya que entonces habrla que ver un antiguo 
qptativo de aoristo y el bdltico no tuvo jamds un aoristo 
sigmdtico. pe todas formas a nuestro modo de ver esta no 
es ra^ôn suficiente para negar la conexién puesto que en 
algunas lenguas hay ciertos verbos que no presentan ao­
risto sigmdtico pero sï pUturo u otras formaciones sigmd 
ticas, fjabrla que aemostrar que el qptativo «eolion del 
griego contiens una -s- aorlstica,
gpecht ponla de manifiesto que los verbos que - 
tienen la forma en -sei corresponden a aquellos que en jn 
doeuropeo tenian aoristes radicales, no sigmdticos (1). - 
qon este encontramos la misma reparticién que veianios en 
griego y en indoiranio donde en el estadio mds antiguo a 
un futuro sigmdtico correspondla un aoristo radical, gin 
embargo, la identificacién de qptativo eolio y de las for­
mas en -sei es antigua (2), y se consideraba reste de la - 
etapa mds antigua del jndoeuropeo.
j^unque desde el punto de vista uel qptativo no se 
pueaa hablar de conexién airecta, si se puede ver una rela-
(1) - qf.j^rt.cit. p. 178
(2) - yéasë piu^ann, qriech. çramni. p.368. j^ Torph. qnters.
p.64 y ss.. p.qUntert, jp 36.1913-14.4q7-4l9V etc.
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ci6n si tenemos en cuenta que hay teorlas que relacionan 
el tema del qptativo «eolio#* con el del desiderativo y - 
puturo (1). psto precisamente enlazarla con la degunda de 
las posibilidades en el origen de estos optativos prusia- 
nos: que se trate de futures.
pn principio no parece que haya inconvénients 
para esta relacién, pa conexién entre puturo y qptativo no 
tiene por qué ir ligada necesariamente a una comunidad de 
significados entre ainbos, como piensan algunos autores. - 
j^ qul se trataria de una relacién desde el punto de vista 
formal, pa presencia de -s- en el qptativo no tiene que - 
ser considerada como caracterlstica de aoristo, sino que se 
tratarla de un tema en -s- igual que los que hemos visto en 
otras lenguas para el puturo y para otras categorlas. pn - 
a,prusiano es posible que la utilizaciôn del tema en -s- 
en funcién de qptativo haya uejado sin tema al puturo. gl 
hecho de que postâsei sea puturo no implica que haya exis- 
tido una 3s persona "^postas que luego desaparecié, sino - 
que la posibilidad de un tema en -s- como base para formar 
un tiempo o un modo esté présente ya en la etapa raés recien
(1) - qf.p.Thomas, 59^1957.25q-274. j.T^illardat, pp^
69.1967.5-14,"êTc.
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te del jndoeuropeo comûn.
C*“ pormaciones relacionadae con el puturo béltico»-
pn lituano se ha puesto en conexién con el puturo 
el verbo klâusti, «preguntarn, 1® pers, kléusiu. pste ver- 
bo a su vez aparece ligado a klausau, klaus^ti «oir«. ge- 
gén puso de manifiesto gchulze el lit. kléusiu séria un - 
puturo de origen desiderativo. pensaba que en lituano âu / 
au se letrotrae a^av9-. ps decir, se trataria de un desi­
derativo con sulijo laringai comparable al del puturo in­
doiranio. po obstante, gchmid se ha opuesto a esta dériva 
ci6n aduciendo que la metatonia que se observa entre klau- 
siu y klausau puede deberse a razones rnorfolégicas no ha- 
biendo ningun ejemplo seguro de una secuencia^ av9- de_ - 
la que pueda provenir -âu- interconsonéntico(1)*
pa entonaciôn llamativa de kléusti habria, pues, 
que explicaria dentro del lituano. \yatkins ha resaltado - 
que la cantidad del vocalismo en béltico y eslavo no pue­
de ser tomada como unico indicador de la presencia de una
(1) - «pit.kléusti und das altindische puturum«, jp 6?,
1962.1-15.
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laringai, a no ser que se demuestre que tal cantidad s6lo 
puede tener ese origen (1)- pas entonaciones son arabiguas 
en un gran numéro ae casos por lo que nunca pueden usarse 
de manera concluyente. gegun esta opinién kléusti origina- 
riamente habria sido^klausti, que m&s tarde dio lugar a un 
intensive klausyti.
gin embargo, jn^ drados ha reconocido la presencia 
de laringal en kléusiu, cuya raiz seria kleup'^ al igual - 
que en el latin cluere, y el griego . pero esto no
implica que todos los desiderativos lie varan un suf i j o -ps-? 
ni que la forma lituana sea un desiderativo en origen.
pi béltico no présenta ningun otro tipo de forma- 
ci6n sigmâtica, ni tampoco existe un gubjuntivo, por lo que 
las formaciones relacionadas con el puturo se ven redueidas 
a un pequeiio numéro de présentes en -s-, no sierapre con sen 
tido aesiderativo.
(1) - pvidence for paryngeals, ^Gxas, 196q» p.45 y ss.
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III - 0TR06 TIPOS PE FUTURPS EN L/vS LENGUAS INbOEUROPEAS»-
pasta aqul hemos visto futuros que estân expresa- 
dos por medio de una categorla morfolégica précisa, es de­
cir, futures gramaticaies propiamente dichos, gin embargo, 
ya dijiraos que no todas las lenguas indoeuropeas contaban 
con un puturo gramatical. pas lenguas que no poseen tal pu 
turo recurren a diverses medios para expresar este concep­
ts . pntre ellos estân los giros perifrésticos, pero hay len 
guan en que el puturo es expresado norraalmente por el pre­
sente: en eslavo y germénico (aparté del hetita ya mencio- 
nado). psta es la manera mds usual, por otra parte, de ex­
presar el puturo conceptual en las lenguas raodernas y en - 
las antiguas se usé a menudo tal procedimiento aim existien 
do un puturo gramatical. yamos a ver a continuacién estas - 
lenguas.
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1 * -  F R E S E M T E - F U T U R O  E N  E S L A V O »-
gl eslavo no posee un puturo sigmdtico como el 
bdltico, gélo hay un testimonio de este puturo en el par 
ticipio byS^St- que se encuentra en textos del aesl. de 
redaccién eslavona, y que ha sido sustituldo en eslavo 
moderno por el participio bjdç^t- del perfectivo bgde-. 
fjorrnalmente se piensa en la existencia de un puturo en - 
-sj.eysi como el bdltico que se habria perdido (1). pa ra 
z6n podla deberse a que el bdltico perdié el aoristo en 
-s- conservando el puturo mientras que el eslavo habria 
hecho lo contrario (2). qtros autores como yaillant creen (3) 
que el eslavo habria perdido el puturo en -s- por influen 
cia del germdnico, ya que ambas lenguas utilizan recursos 
parecidos para la expresién del puturo. gsto no aeja de 
ser una mera especulacién. j^itzetmüller piensa todo lo - 
contrario: que el participio byS^St es una forma tardla
(1) - qf.gtang, ob.cit. p.Zq, aunque no lo cree indispen­
sable .
(2) - qf.^^.jjeillet, pe giave qommun, p.249.
(3) - grammaire qomparée des pangues glaves, ppj, paris,
1966, p.lq5.
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que se ha formado en virtud del aoristo bySg (1). gs par- 
tidario de que el eslavo no habria desarrollado nunca un 
puturo en -s-, pero si perdido un aoristo en -s-, por - 
otra parte, hay algunos restos en eslavo de présentes de­
siderativos como slySo y otros que ^eillet identiiico co­
mo desiuerativos (2).
gn cualquier caso, el eslavo expresa el puturo 
por medio de un présenté perfectivo. gl sistema de aspec- 
tos que aesarrollé el eslavo es muy riguroso. gurgié en - 
la etapa del eslavo antiguo y todavla entonces no se ha- 
bla extendido a todas las formas del verbo. auto
res han pensado que aebido al uso futuro del presents en 
eslavo, fue por lo que se desarrollé el sistema de verbos 
perfectivos e imperfecÿivos. ge ha partido, por tanto, de 
un uso futural para définir aspectualraente al perfectivo.
^sl, gtang cree que en bdltico el contraste en­
tre perfectivo e imperfectivo no es tan fuerte como en es 
lavo porque no tiene este significado futural el perfecti­
vo en lituano (3). qreemos que es justamente lo contrario.
(1) - «DUS angebliche s-puturum das glavischenii, qedenkschrift
lY.prandenstein, 1968, pp.11-16.
(2) - ijgij 15. 19o8-9*337 Y ss.
(3) - qb.cit. p.2q.
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gl presente perfectivo por la nocién que entrahaba ha sido 
usado como puturo. gs uecir, el significado futuro del per­
fectivo no es mds que un desplazamiento de la primitiva no- 
ci6n de éste.
yaillant afirma que el presents servla para la - 
expresién de futuro en origen, pero por su significado ca- 
racterfstico pudo ser considerado semejante a una forma - 
con preverbio que expresaba el resultado de la accién ver­
bal. por ello, se llegé a un estadio en el qué el futuro 
se expresaba s6lo por medio de un présenté con preverbio. 
gin embargo, también se podla usar el presents sin prever­
bio cuando se tratara de un futuro durâtivo.
«entraréi» y ido »voy»i. ^a forma vunidg que era un presen­
ts perfectivo en funcién de futuro desarrollé junto a él 
otro presents imperfectivo, y estos fueron los iterativos 
en -iti y -ati.
Quando un verbo imperfectivo no tiene perfecti­
vo, o cuando estos presentan sentidos diferentes, las len 
guas eslavas recurren a diversas perlfrasis para expresar 
el futuro. gin embargo, hay otro procedimiento: el empleo 
del presents imperfectivo con valor de futuro durativo: -
2 5 7  -
pi jo iibeboM y «beberén (!)• ^eillet pensaba que este uso 
estaba reducido^a un pequeno niîniero de casos (2). gin em­
bargo, yaillant demostré que en la época de la traduccién 
del gvangelio en antiguo eslavo, esta era la manera raés - 
corriente de expresar el futuro aurativo. posteriormente 
desaparecié este uso debido a la expansion üe los giros - 
perifrâsticos, y a la extension de formas perfectivas con 
preverbios que no tenian ya tal valor.
fjeillet cree que el uso futuro de los présentes 
perfectivos eslavos ocurre porque no hay gubjuntivo en es­
ta lengua (3). gegun él, en jndoeuropeo habrlan existido 
formaciones de tipo temâtico con valor arabiguo (gubj.-gpt.) 
gl eslavo habria eliminado esta oposicién cuando se expre— 
saba claramente. gn los casos de indeterminacién una misma 
forma podla inüicar a la vez lo real y lo eventual, y por 
tanto, un perfectivo podla expresar un hecho futuro. pe he 
cho el eslavo conserva un uso modal del jndicativo que le 
perraite en ocasiones ir en oraciones finales y de deseo.
(1) - yaillant, npe putur puratif en yieux-glave,,, pgp 54.
1959.1-17.
(2) - gtudes sur l*~etymologie et le vocabulaire du yieux-
glave, paris, 1902-1905, p.oq-bïl
(3) - Rgsl 12. 1 9 3 2 . 1 5 7 - 1 7 9 .
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prauer interpretaba este hecho baséndose en el valor perfec­
tivo ae los ejemplos que él examina, y que darla lugar al - 
valor gub juntivo, préximo al futuro (1)« j^drados ve las co- 
sas de otra manera (2). ge trata, segén el, de un rasgo ar- 
caico anterior al nacimiento del gubjuntivo, es decir, un - 
reste de la etapa premodal.
posotros pensamos que el uso del presents con va­
lor de futuro es un rasgo arcaico en las lenguas, anterior al 
desarrollo de la categorla especllica de futuro, pe hecho - 
los futuros derivados de desiderativo no son otra cosa que 
présentes que en un moments determinado pasaron a expresar 
futuro. gl eslavo especializé el presents perfectivo con el 
valor de futuro, y no tuvo necesidad de utilizer los temas 
en -s-, gvidentemente, la falta de gubjuntivo también con- 
tribuyé a que se siguiera expresando el futuro por medio - 
del presents.
pe todos modos, en eslavo se utilizaron desde muy 
pronto gii'os perifrésticos para expresar el futuro (3). ge
(1) - yntersuchungen zura gonjunktiv im ^Itkirchenslavischem
und j^ltrussischem, y/iesbaden, 1957.
(2) - yerbo ...p.344.
(3) - pirnbaum, pntersuchungen zu dem guicunftsumbschreibungen
mit dem jnfinitiv ira ^Itkirchenslavïschen, Et^phil.glav..
6^ gstocolrao,1958
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trata de los giros con naïçti (vuï^ti) «comenzari» e ira?ti 
«haberti. gl primero ae ellos, naéeti mâs jnfinitivo, es - 
raro en antiguo eslavo, y s6lo se encuentra en ne roditi 
naéïnetu «no se preocuparéw. probablemente responds al gi­
ro gético con duginnan. pa perlfrasis con imSti es corrien 
te para expresar el futuro durativo; iméti imaSi «tendrés,,. 
ge construye tanto con un jnfinitivo perfectivo como con un 
imperfectivo. gl valor de futuro de imSti con jnfinitivo se 
encuentra s6lo en antiguo eslavo (bulgaro y macedonio). pa­
rece una imitacién del giro del griego con y lat. -
habere.
También aparece una perlfrasis con xoStg «quieroii 
en antiguo eslavo, polaco, checo, etc. ÿraduce generalmente 
al griego y signifies «estar destinado para ...,»,
•ideber haceru, «ir a«% xoStetïl aviti s^ _
syÊ.O’^ U  T^Gne que ver esta perlfrasis con la idea de voli— 
cién impllcita en el futuro conceptual, y en este sentido 
hay que compararlo con el griego ôéAcO Vol . gn las len­
guas eslavas y balcanicas la perlfrasis con el verbo "que- 
rer*sustituyé al antiguo giro con iméti. probablemente el 
f uturo ruraano que utilisa una perlfrasis con voiu < volo se 
debe a una influencia de las lenguas eslavas, aunque en la-
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tin ya se utilizaba el giro con volo para expresar el futu­
re.
gn checo, sorabo, polaco y ruso se utilisa un gi­
ro perifrâstico con*^bgdo iiserl»» para la expresién del futu­
ro durativo: por ej. rus, ja bâdu délat «haréii. gn ruso, - 
checo y sorabo, al auxiliar le sigue el jnfinitivo imperfec­
tivo, y en polaco, el participio en -Ï. ge ha querido ver - 
una influencia del giro alemén con warden, pero no résulta 
veroslmil. gegân yaillant hay que partir del giro jestu vi- 
déti ithay que vem, que se encuentra vigente en antiguo es­
lavo con su futuro correspondiente bodetu vidéti «habré que 
ver«(l). 2)6 aqul se parte ha cia una expresién personal.
gn bulgaro se usa una perlfrasis con 5te mâs el 
présenté: §te piSa «escribirén, pa forma Ste pertenece en 
origen al verbo iSkam «querer#*, pero como verbo no se con­
serva mds que en el giro negativo ne 5ta. gl raacedonio uti 
liza esta misma forma, pero por influencia del servie se - 
convierte en k'e.
(1 ) - grammaire qomparée ... p.lqÜ,
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2.- PRESENTE-FUTURO EN GERJ.ÎANICO
jgual que en eslavo, el germdnico no desarrollé 
un futuro sintético. pa manera mds usual de expresar el fu 
turo es por medio del présente: got. jah unsar walrpip pata 
arbi « wta! £*ôrrcJL ^  gi gético conoce un —
sistema bastante rudimentario de diferencias de aspecto, y 
el preverbio anade al verbo un valor resultativo o perfec­
tivo (1). gn ocasiones, mantiene la forma sin preverbio, no 
resultativa, para la expresi&n del futuro ordihario, y la - 
forma con preverbio para la expresién del futuro en el que 
se considéra el resultado de la accién: timrja »yo constru- 
yoH y  gatimrja «yo construirén. gin embargo, el germdnico 
no ha hecho sino esbozar este procedimiento de expresar el 
futuro por medio de la preverbacién, sin desarrollarlo. pe 
estos verbos resultativos con preverbio no ha quedado mds 
que el prefijo ge- en el participio pasado del alemdn mo-
(1) - i^ j^arold, «puturum und puturische ^usdrücke im gotischemn
^issenschaftl. p;:onatsblatter, 1875, p.169 y ss,.y/.gtreit- 
berg, Mj^s got. perfektiv ih seinem yerhaltnis zum grie- 
chischen puturum**, ppg peitr. 15.119 y ss.
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derno: gôt, drigka «bebo». ga-drigka iibeberén, al. trinkeny 
getrunken «bebidoii.
gn la traduccién de ylfilas al griego de la giblia, 
se traducen por présentés los futuros, sin mds: ^aruh ist jah 
hairto izwarjn t<rToic & jAuJv/ j^s tar­
de aparecieron diverses perlfrasis con duginnan «coraenzarn, 
haban «tener», skulan «deberii, walr an «llegar a s e m  mds el 
jnfinitivo: faginon duginna «me alegrarén. gn alemdn moder­
no ha pregalecido la perlfrasis con werden, gét, walrpan, 
que segdn yaillant se habria originado en el giro del ama, !
wirde scribende «seré escribientew (1). pos germanistes no ;
estdn de acuerdo con esta opinién,(2). i
janto el verbo duginnan como haban y skulan signi- \
fican conceptos que a menudo son usados en la expresién del 
futuro conceptual en otras lenguas, como el eslavo, latin, 
griego, etc. pos dos ûltimos lievan implicite un matig de 
obligacién.
gn otras lenguas gerradnicas se utilisa una perlfra-
(1) - grammaire gomparée ... p.lg?
(2) - g.germann, pas guturum mit werden in jjeuhochdeutschen,
gerlin, ly3o«
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sis con ville nqueren», han resultado los futuros de
las lenguas germdnicas modernas, excepte el alemdn* gl in- 
glés lo expresa con will y shall, de matiz volitivo y de -
obligacién respectivamente en origen. gl sueco, holandés, 
danés utilizan el antiguo verho skulan mds infinitive.
gl germdnico, pues, no ha utilizado los temas en 
-s- para formar un futuro. gstos temas existen en algunos 
présentes (1): aaa. hlosen «oirn, g6t, at- insan, aaa, wah- 
san, g6t. uf-blesan, aisl. hriosa, g6t. fraliusan, aaa. far- 
liosan, aaa. wisan.
(1) - cf* Loewe, gg 39. 3q7 y ss.
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3.- EL PUTURO ARf/ïENIO
gn armenio tampoco hay una forma especial de fu­
ture. po mds corriente es indicarlo por medio del gubjunti- 
vo de aoristo. gste es una forma compuesta por el tema ver­
bal mds -iç-, gegun j;[eillet, este elements proceder^a de -sk- 
e irfa anadido al tema de aoristo (1)» j^drados, por el con­
trario, cree que es el mismo elements -s- que aparece en - 
otras lenguas.
gealmente hay poca diferencia entre el gubjuntivo 
de prescrite y el de aoristo. ^^mbos part en de^-ese yo (2). pa 
dnica oposicién que existe es que une y otro se unen bien a 
un temâ de presents o bien a un tema de j^oristo. jambién hay 
algunas pequehas diferencias en la flexiôn de une y otro.
gsta lengua forma parte del grupo de lenguas que 
no tienen futuro, al que también pertenece el eslavo, con
(1) - gsquisse d'une grammaire gomparée de 1 'arménien classi- 
que ,Yiehhe, 1936, p.121. “
(2) - j^drados, yerbo ..., p.444
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el que présenta bastantes rasgos en comdn. pero, por otra 
parte, el hecho de que tenga un gubjuntivo lo pone en co- 
nexién con lenguas como el itdlico y el celta que son occi 
dentales, jambién lo tienen el griego y el indoiranio, por 
lo que ha de ser visto como una innovacién paralela (1).
(1) - peroy, «pa place de 1 'arménien dans les langues in­
do-européennes», a IP^'HOS^ 14. 1954-57» p*168.
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4 •“ E L  F U T U R O  D E  O R I G E N  P E R I P R A S T I Ü Q . -
gïi algunas lenguas existen futuros que si bien 
en época histérica funcionan ya como futuros sintéticos, 
en origen debieron ser un giro perifrâstico. gstos futuros 
forman un compuesto cuyos elementos son analizables. jjay - 
que decir a este respecte que en un primer momento de los 
estudios de lingulstica comparada, se pensé que el futuro 
de todas las lenguas era de origen perifrâstico. j^imque es 
ta idea no era acertada para la mayorla de los futuros, sin 
embargo, hay que reconocer que desde un punto de vista fun- 
cional no tendrla nada de extraho tal origen. pos futuros 
en -bo y en -f- (-L-) del latin y celta respectivamente, tie 
nen un origen perifrâstico generalmente adraitido por todos 
los lingüistas. yamos a verlos a continuacién.
A*” E^ puturo patine en -bo.-
pos verbos de la primera y segunda conjugacién 
se diferencia del reste en que forman un future en -bo, -bis, 
en estrecho paralelismo con el jmperfecto en -bam. jijientras
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este dltirao se encuentra en todas las conjugaciones, el fu­
turo en -bo sélo estâ en las ya raencionadas, aunque hay tes­
timonies de formas en -bo en la tercera y cuarta conjugacién: 
dxcêbo, exsugebo, vivëbo, ibo, dormibo, et. gn la cuarta con 
jugacién se hicieron especialraente frecuentes (1).
generalmente se explica la restriccién a estas con 
jugaciones porque en estos verbos en -â y -e, no tenian dis­
ponible ningdn subjuntivo que pudiera pasar a futuro. gsto 
es debido a que en los temas en -a se utilizé corne subjun­
tivo el tema en -ë, y en los présentes del tipo moneo, el - 
subjuntivo en -e se habria coniundido con el presents, pe 
aqul que surgiera la necesidad de recurrir a otros medios 
para crear un futuro.
j^lgunos lingüistas trataron de hacer una distin- 
cién entre verbos radicales con sufije -am, -es para futu­
ro, y los derivados con futuro en -bo (2). gegdn j^eillet, 
estos verbos derivados no tenian gubjuntivo antiguo y por 
tanto el futuro se hubo de fonnar por yuxtaposicién: aha-
(1) - gf. grnout, ob.cit. p.162.
- j^eillet-yendryes, ^raité de grammaire gomparée des 
gangues glassiques, p.29g*
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diendo al tema de jnfectum el tema de aoristo de la ralz 
^bhew^^hu-. gn la cuarta conjugacién el futuro en -bo se 
habria extendido por analogla. pa divisién en verbos pri- 
marios y secundarios suscité la crltica de gahn, quien ha 
ce notar que cacia una de las cuatro con jugaciones latinas 
incluye verbos primarios y secundarios, y es la conjuga—  
cién y no el tipo de verbo la que condiciona la forma de 
futuro (1).
gn cualquier caso, se trata de un tema compuesto 
de la ralz bheyi'j- «ser, llegar a ser«. gS posible que los 
compuestos con este segundo eleraento indicasen la duracién. 
gn el jmperfecto tenemos esta ralz mâs el elements -a- que 
sirvié para dar pretéritos y subjuntivos, y que se encuen­
tra formando parte originariamente de ralces en laringal: 
a < eg. gn el futuro con -bo tenemos -bh^g-o,-bhugesi, etc.
ge acepta comunmente que se trata de un subjunti­
vo igual que ero, eris, etc. es un gubjuntivo perteneciente 
a la ralz es-r. pa ralz^bheug-ybhug-, que en latin encontra­
mos también en el perfects supletivo de sum, funcioné en -
(l)ob.cit. p.69
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origen aisladamente* po que no se encuentra en ninguna len­
gua es el presents ateinâtico de esta ralz, correspondiente 
al gub juntivo temâtico^ bhugô. gn las lenguas aparece esta 
ralz en verbos temâticos; gr. t^UuJ , ai. bhâvati.
gste futuro lo atestigua también el falisco con 
las formas pipafo y carefo. gste hecho, y que también pare­
ce estar conectado con el futuro en -f-y-b- del antiguo ir- 
landés, ha conducido a muchos lingüistas a ver en esta for- 
raaciôn un origen mâs antiguo que el del jmperfecto en -bam, 
que sélo existé en latin, pe esta opinién son gretschmer (Ij, 
pi San i (2) y j^drados (3)*
gin embargo, en un principio no fue esta opinién 
la mâs extendida, y gopp hacla derivar el futuro en -bo de 
la analogla con -bam, segdn el modelo de eroyeram (4). gs- 
ta hipétesis sigue siendo compartida por petersen (5), -
puck (6) y gmout (7).
(1) - plotta 17.1929.46-56.
(2) - «p'jfiiperfetto latino in -bâ-, il puturo in -bo- e ques-
tioni connesseH, gom. a jovar, j^ jadrid, 1972,p.383-393-
(3) - yerbo ... p.517.
(4) - géber das gonjugationssystem der ganskrit gprache ,p.95.
(5) - Hjhe relation of the patin bo-future to the jtalic jm-
perfectu, panguage, 8.1932.133-137.
(6) - gomparativê grammar ...p.28g.
(7) - gb. cit. p.l6Ï.
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gua hipétesis que merece atencién por su falta 
de verosimilitud es la de pisani. gste autor no derivaba 
el futuro en -bo de ^ bhugo, sino de euÔ. gon esto salva 
ba la objecién que desde sierapre habla hecho ipliumeysen a 
la identificacién del futuro en -f- del airl. con el futu­
ro latino en -bo (!)• pisani se basa 6n unoscuantos ejem­
plos bastante dudosos para hacer veroslmil el paso de -su- 
a -b-: subare <^su-su-a de^seu- «paririi, sibilus <^si-sui-lo, 
o favus <-^suad^o junto a suavis, por otra parte, pensaba que 
la forma antigua del jmperfecto era en -ia y no en -ba, pa 
b se habria introducido por influencia del futuro en -bo, 
siendo aqul etimolégica.
gegun ^drados, la liraitacién de -bam al pretérito 
y de -bo al gubjuntivo es secundaria y esté limitada por el 
sistema. pa antigüedad del futuro en -bo la avalan el para- 
lelo con el airl., en el que creen la mayorla de los latinis- 
tas y celtistas (2), y el testimonio del falisco. por el con­
trario el jmperfecto en —bam s6lo se encuentra fuera del la­
tin en el osco fufans.
(1) - JP 9. 1898.47. A of gld jrish, p.348.
(2) - gf.]\<f.peuraann, «pie italische f- und b-jemporafi, jp 42,
1924.60-74. ”
- 271 -
autores han pensado que en principle la 
formaciôn en —bo fue connin a las cuatro conjugaciones, — 
igual que -bam (1)» gste tipo habrla tenido un aspecto ite 
rativo -durativo frente a los demâs futures, j^ os restes de 
future en -be en la tercera y cuarta cenjugaciôn apoyaban 
este beche, este respecte ^irt habîa senalado que en jn- 
doeuropeo pedla haber dos futures; el presents de un verbe 
perfective (come en gr, cTjxi ), y una forma especial para 
expresar el future durative (cerne la perifrasis rusa con - 
bùdu^, gugiere entences que las fermacienes futuras del la­
tin en -e- y -b- pudieren haberse distinguide de ese mode (2) 
gin embargo, en ëpeca hist6rica ya ne hay restes de elle.
gjogren pensaba que tante el future en -bo corne 
el en -e- eran de carâcter iterativo-durative (3). e ® posi- 
ble que el elemente de la raiz%hgg- diera algun matlz aspec 
tuai al future, pero este ne puede ser ceraprebado ya que en 
época hist6rica ne hay ninguna diferencia entre las distin­
tas fermacienes de future en latin, per otra parte, ne cree- 
mes que existiera este future en las cuatre cenjugacienes,
(1) - cf.^^.j^ahn, eb.cit. p.69.
(2) - jndogermanische (jrammatik yi» P»42().
f3) - gum (jebrauch des puturums im ^Itlateinischen, pppsala,
lyo^ » y ss";
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ya que su aparici6n estâ ligada a la circunstancia de que 
los verbes que peseen este future ne tienen une en -am, -es 
per razenes de indole fermai.
gn erigen -bara frente a -be se esperaria cerne una 
epesiciôn indicativeysubjuntive, pere cerne -bam fue utiliza- 
da para denetar el pretérite, -bo debi6 mantener un valor, jn 
dicative-gubjuntivo (1)« j^ l epenerse el cempueste cen -be a 
un jndicative simple qued6 limitade al gubjuntive, del que 
parti6 el use futural. gl sentido de este cempueste estâ to­
rnade de la raiz que ferma el primer términe. gste équivale 
a un sujeto, "determinaci6n adverbial e cemplemento del se- 
gunde términe.
gn el case del future se trata de un tema general 
que puede funcienar tante cerne tema de présente come de pré­
térits . gin embargo, en el jmperfecte en -bam, en la tercera 
y cuàrta cenjugaci6n, el primer elemente estâ caracterizade 
cerne prétérits prepiamente: legebam. gn este sentide se pue­
de decir que el future en -bo estâ formado sobre el tema de 
présenté.
(1) -  cjf. j^drades, y e r b e  ... p .789,
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gent reconocla en la primera parte del compuesto 
lun participio, jnfinitivo o una forma casual en a o e, o - 
quizâ un %nfinitivo de los que él pensaba que era el tipo 
regular l a t i n o ; si >-re (1). j,a hipétesia se rechaza por 
si sola.
gl future en -be latine, al margen de su erigen, 
es un future gramatical en latin, per tante, su valer serâ 
el misme que el de les restantes futures, gste tipe tiene 
muchas prebabilidades de ser muy antigue, aunque ne per - 
elle podemes decir que existiera en etras lenguas. pealmen 
te no hay dates para elle.
B*~ puturo en -f- (-b-\ en antigue prlandés,-
gste future pertenece a les verbes débiles, ge ha 
pueste a raenude en relacién cen el future latine en -be. - 
gzeckers fue el primere en pestular su identidad (2) y es - 
aceptada generalmente per les lingüistas .. iphumeysen, s in
porms of patin, p.12q,
(2) - Hgum j^ltirischen f- und b-putur«, jp 27. 191q.325 y ss,
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embargo se ha opuesto sisteradticamente a esta iaentificacién, 
alegando que raientras -bo en latin procédé ae bhugt-, la -f- 
del i'uturo irlandés sélo puede procéder de -su- (1). -ya vi 
mes que pisani salvaba esta dificultad haciendo derivtir la 
b del latin de -su-. gsta derivaciôn le pemiitia ademâs co- 
nectar ambos futures con la formacién en -seyo del reste de 
los futures de las indeeurepeas. panto el future latine co­
rne el del antigue irlandés, segùn pisani, derivarian de de­
nominatives procédantes ne nombres en —su-, que eran anti- 
guos desiderativos (cf. jigisu de ji- nvencerii _ «deseoso 
de vencero). pe esta manera reducia a un s6lo tipo el futu­
re en - ^ - f  y el en -se/o.
gemmerfelt sugiere que la -f- del airl. derivaba 
de -^w-, pero ne da ningân etro exemple que el del future - 
de este desarrolle (2). jjermann es partidario de la identi- 
ficacién de ambes futures (3)« gl timbhe de la censenante - 
final de la raiz que determinaba la apariciôn de -f- o -b- 
se explicaba per una vocal siguiente, ya -a/o, ya -^/i. ^si.
(1) - IF 9» 1898.47; GOI» P*348.
(2) - itpe putur irlandais en -f-w, 22. 23q“233.
(3) - iigusammengewahsene prateritum- und puturumumschreibungen
in mehreren indogermanischen gprachzweigemi, gg 69. 1948, 
73 y ss.
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de léiciu «yo dejow hay un future léiciub, de -ebo>-Ibo
y^lde ha aeniestrado, per otra parte, que el futuie en -f- 
pertenece a la misma clase de verbes que el itâlice en -be: 
denominatives (1 ). airl. le forman este future les ver­
bes débiles.
gl tema lleva el sufije -fa- y se flexiena corne 
un gubjuntivo en -a-, go aparece en briténice. pe misme que 
les demâs futures se forma sobre el tema ae subjuntivo, lo 
cual le hace aparecer independiente del tema de présente, 
pecientemente ^tkins volvié a poner en duda la identidad 
de este futuro cen el latine (2). ge inclina raâs bien a de- 
rivar este futuro de adjetives desiderativos en -su-, gsta 
epinién es demasiado artificiosa y le mejer es ver una co- 
munidad de erigen entre ambes futures aunque haya desarre- 
lies particulares de cada lengua (3).
(1) - pber alteste gprachliche geziehungen zwischen gelten
und italikem,~ jnnsbruck, 1917» p .28 y ss.
(2) - &riu, 2q , 1966-67.67-84.
(3) - cf. E*G*Q^i^» wgn the m o d e m  f-futuren, e^^^ 21.1969.
32-41. Myaria j, the f-future in g tapie tone's çjatechis- 
musM, ^riu 22. 1971.174-175. Scottish gtudfes
12. 196BT~53 y ss. '
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Q.- gl piuturo periirâstico gânscrito,-
j^ sl como los dos futures vistos axiteriorraente tie­
nen todo el aspecte de ser muy antiguos, el futuro del tipo 
sânscrito datâsmi s6lo se encuentra en época clâsica y no - 
aparece en védico.
gstâ compuesto de la forma de agente en -tr mâs 
la primera persona del verbo as- iiseri». gl nombre de agente 
en -tr ya por si misrao tiene una nocién futura. piénsese —  
que en algunas lenguas moaemas como el danés el futuro pue 
de ser expresado por medio de un nombre de agente; komraer i 
morgen iivendré mananan. pa presencia del agente en -tr en - 
las formas del tipo datâsmi es aceptada actualmente por to— 
dos los lingüistas, después de los estudios de penou y pen- 
veniste (1). pero en un primer momento se habia pensado que 
se trataba del participio de futuro, dado el matiz futural 
que ténia este nombre de accién (2).
(1) - p.penou, pgp 39. 1938.126 y ss,. g.penveniste, poms
d'jugent et' noms d'j^ction en pndo-guropéen, paris 1948,
.
(2) - popp, grammaire goraparée ..., trad, préal, paris, 1885,
p.297.
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gn la tercera persona de singular y pluial y tam- 
bién de dual el auxiliar desaparece. pa forma no estâ verda- 
deramente viva mâs que en singular, gu valor no es el mismo 
que el del futuro normal en -sya-,
genou ha puesto de relieve que se trata ae un fu­
turo no inmediato, nacido directamenta del aspecto durativo 
de la forma (1). gn el uso clâsico ha prevalecido el matiz 
de un futuro con término fijo. ge acorapaha a raenudo de un 
^dverbio de tiempo y se encuentra sobre todo en procesos con 
siderados desde el punto de vista de la certeza, en promesas, 
maldiciones, etc, pos gramâticos indios llamaban a este fu­
turo de certeza évastanî tide mananan. por esto va acorapaila- 
do con frecuencia por una precisién temporal como évas o pra- 
târ,
pigura a menudo cuando se présenta como cierto el 
cumplimiento de una accién, y el acontecimiento estâ ya fija 
do. ge parte para ello de un empleo predicative dStâ asrai, 
donde el nombre de agente afirma su valor pleno; nsoy dadorn. 
j)6 aqul no hay mâs que un paso para el futuro: piatâr yastâ-
(1) - grammaire ganskrite, paris, ed.l96l, p.493.
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mahi iiniaiiana por la manana vamos a sacriflearn. gl adverbio 
pratdr estâ ahi para subrayar la circunstancia en que la si- 
tuacién debe realizarse, jjo tiene nada de tiempo narrativo (1) 
gu funcién, por taiito, es diferente a la del futuro en -sya-, 
aunque la de este ultimo no se haya definido claramente (2).
(1) - Qf.penveniste, ob.cit. p.18,
(2) - yéanse a este respecte popkiens, j^jph 13. 1892.p.48.
puiper, j^cta grientalia 12. p.286. penou, pgp 56.19^1. 
p.13 y ssl '
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5.- 0TR03 GIR03 PERIFRASTICOS PARA LA EXPRESION DEL FUTüRO*-
ya heraos mencionado las perifrasis que existen en 
eslavo y germânico, pero ademâs hay lenguas en donde aparté 
de tener desarrollado un futuro gramatical siguen haciendo 
uso de perifrasis con frecuencia. por otra parte, el alba- 
nés tiene como dnico medio de expresién de futuro un giro 
perifrâstico. gste consiste en albanés meridional en el uso 
de do, auxiliar equivalents al will inglés, mâs -të acorapa- 
ilado de gubjuntivo. gl auxiliar en origen es una forma fija 
del verbo dua nquiero». gn el norte se usa kam („tener,,) mâs 
me acompanado del participio pasado que funciona como un pn- 
finitivo (1). pa perifrasis con el verbo „querer„ estâ muy 
extendida en eslavo y en las lenguas balcânicas.
gn latin, ademâs de los futuros en -so, -am, -es y 
en -bo, se encuentran giros perifrâsticos con los verbos ire, 
velle, venire, facere, habere, pa mâs corriente es la del -
(1) - » "A propos des formes du putur en albanais,,,
SAlb' 8. 1971.137-151.
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verbo ire mâs supino: eo que stum ad vicinara »ivoy a que j arme 
a la vecina», de donde nme quejaré a la vecinaii, gn latin 
tardio debié ser muy corriente la perifrasis con habeo mâs 
jnfinitivo, perifrasis que ha dado lugar al futuro en las 
lenguas românicas (1). gsta perifrasis en latin clâsico te­
nia matiz de posibilidad: habeo etiam dicere quern ... de pon- 
te im ^liberim deiecerit (gdc.g.gosc.loo)•
gn griego, el futuro fue indicado por medio de pe­
rifrasis desde muy pronto, gran corrientes en âtico clâsico 
las perifrasis con mâs el participio de futuro que
expresaba la inminencia; por ej. e-fS o^ov
uno0»)GaiV...(^l,pj-5t. 313) H^sabes a qué peligro vas a ex- 
poner tu alma?„. gtro giro muy usual era la construccién de 
mâs el jnfinitivo que significaba «tener intencién 
de«, ge encuentra ya atestiguado en gomero, y perdura hasta 
la koiné. ^ambién se puede usar el participio de perfecto con 
è6~OjJLUL ,
(1) p gobre la construccién habeoq»-jnfinitivo véanse:ph.ÿiiel- 
mann, «gabere mit dem jnfinitiv und die gntstehung des 
romanischen puturums», 2.1885.48-89,57-2Q2.p.]«aylor,
«glie construction haber'e-with-jnfinitive in /^Icuin», - 
gom.gev.1924.123-127.jii.geiAmann,«gateinisch habere mit 
jnïiriitiviijjjus.gelv.ig.1962.65-71, g.puller, «pas ga­
te in is ch e püturuiii und die romanis chen j^usdrucicsvveisen 
für das futurische geschehen», gom.porsch.76.1964.44-97- 
p.yalesio, «glie gomance synthetic future pattern and its 
first attestations», gingua 2q.1968.113-61.279-3o7« 
g.coleman, »jiie prigin and pevelopment of gatin habeo f
jnfinitive», 21.1971.215-232.
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gn griego bizantino es usual el giro de &)(a3 mas 
jnfinitivo. posteriormente se us6 el verbo *9gAtü mâs la - 
conjuncién l'/'t que dié lugar a la particula de futuro 
usada en el griego actual, gn un principle era una perifra­
sis con carâcter volitivo, pero luego se convirtié en un me 
ro auxiliar de futuro. gn griego modemo se han establecido 
diferencias aspectuaies dentro del futuro segun se use la 
particula con el gubjuntivo de présente (futuro dura­
tivo) o de ^oristo (futuro raoraentâneo).
gn letén, dialectalmente, existe una perifrasis 
con bûSu, futuro del verbo ser mâs el jnfinitivo; es büSu 
palldzét iiayudaréw, en vez de utilisar el futuro normal: - 
pallidzeSu, gin embargo, el que se encuentre en la parte - 
oriental hace sospechar que se trata de una contaminacién 
del ruso.
pe todo lo visto hasta ahora se deduce qu el fu­
turo no era una categorla gramatical en jndoeuropeo. gu ex— 
presién estaba ligada en muchas lenguas a perifrasis, sin - 
que se sintiera la necesidad de crear una categorla gramati 
cal especifica, pos giros perifrâsticos son constantes para 
la expresién ael futuro incluso en aquellas lenguas que si
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tienen futuro gramatical. jjo tenemos mâs que hacer un repa- 
so de las lenguas modernas y veremos que también en ellas - 
existen gran cantidad de perifrasis. po curioso es que siem- 
pre estân présentes los mismos elementos: verbos que signi- 
fican querer, desear, tener intencién de, verbos de raovimien 
to, etc. gstos âltimos son capaces de funcionar en présenté 
como futuros y esto es una constante en todas las lenguas. 
gl hecho de que en germânico y eslavo tengaraos présentes pa­
ra expresar el futuro, nos muestra que las tendencias que - 
velamos en el capitule introductorio sobre los raedios usados 
en la expresién del futuro conceptual, son évidentes para to 
das las lenguas.
pa diversidad de medios de expresién para el futu­
ro va ligada al hecho de que su sentido no se limita a expre­
sar la accién o proceso que tiene lugar en un momento poste­
rior al cie hablar, sino que dentro de él hay toda una serie 
de raatices que pueden ser expresados de diferente manera.
^sl, las perifrasis futurales han podido tener va- 
lores modales antes de adquirir los propiaraente temporales. 
Quando en espailol decimos itescribiré», ,nos referimos a una 
acciôn que tendrâ lugar en el provenir, pesprovisto del con-
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texto no podemos decir que haya ningün otro valor, j^hora - 
bien, en origen la forma latina que dio lugar a este futu­
ro expresaba posibilidad, por ej. de republica nihil habeo 
ad te scribere wacerca de la republica nada puedo escribir- 
te« (Qic.gp.j^tt.2,22.6).
pos futuros de origen perifrâstico como el latino 
en -bo y el del airl, en -f-, tienen la apariencia de ser - 
muy antiguos, ge ha pensado si habrlan existido futuros pa- 
recidos en otras lenguas indoeuropeas, pero no deja de ser 
una mera hip6tesis.
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IV - E L  F U T U R O  E N  - S -
La forma mâs comun de expresar la categorla de 
Futuro en las lenguas Indoeuropeas ya hemos visto que es 
la que se sirve de un sufijo -s-. Este puede aparecer te- 
mâtico o atemâtico, o bien con algun tipo de alargamiento 
como en sânscrito y en bâltico. Vamos, pues, a hacer un - 
anâlisis de los diferentes tipos de formacién en -s- que 
aparecen en las lenguas dando futuros.
1.- DIVERSOS SUFIJOS QUE APARECEN EN LAS LENGUAS.-
a) - SE/Oî
Este sufijo aparece dando futuros en todos los 
dialectos del griego excepto en dérico; en celta, en el 
Futuro reduplicado del airl.; en latin, en el Future ar- 
caico del tipo faxo. Ademâs aparece en los subjuntivos de 
aoristo del indio, griego y en el Subjuntivo en -s del cel 
ta y latin (1); también en el desiderativo indio y en otros
(1) - Hay que distinguir entre los subj. en -s del ai., gr. 
que aparecen ya en época histérica como subj. de aoristo, al 
margen de cual fuera su origen, y los del celta y la:ln que 
no pueden ser considerados como laies al no tener un subj. de 
presents al que oponerse.
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présentes con este mismo matiz, o sin él. Se trata del su­
fijo -s- mâs la vocal temâtica. Normalmente el Futuro con 
este sufijo se/o lleva grado pleno de la raiz, por ej.ncp 
'yw , airl .'^ gi-geds-1( i) ; el Futuro en -s- del latin tipo 
faxo lleva grado pleno igualraente, y lo mismo los sub jun­
tivo s con este sufijo. por el contrario, el desiderativo 
indio lleva grado cero de la vocal radical en el tipo mâs 
antiguo. El siguiente sufijo que vamos a estudiar es una - 
variante de éste:
b) - H-SE/O.-
Se trata de una laringal que aparece ante el su­
fijo se/o cuyo origen a partir de raices que tenian la la­
ringal como parte del tema y luego fue extendida en todo - 
tipo de raices en sonante, es generalmente aceptado por - 
los comparatistas. Sin embargo, la presencia de la larin­
gal ante la -s- ha llevado a algunos autores a reconocer 
un sufijo -H9- de Futuro que en origen habrla sido de de­
siderativo. Asi, Schulge comparando los futuros y desidera 
tivos indios de raices acabadas en sonante con los futuros 
griegos en - 5 w  , llegé a la conclusién de que en Indoeuro 
peo habria existido un sufijo -Hs- de desiderativo (1). El
(1) - Qb. cit. pp. 101-109
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hecho venla corroborado por la presencia de laringal en 
klâusiu, que consideraba un desiderativo équivalente a un 
supuesto ^ sravisyâmi del indio. Schmids, y Gowgill han re- 
chazado esta hipétesis (1). Meillet, igualmente, prbpuso 
dos formaciones desiderativas para el Indoeuropeo, una en 
-as- y otra en -s-(2), Aparte de la forma lituana vista an 
teriormente, Meillet anadia paralelos en eslavo, por ej. - 
aesl, slyéq «yo oigo”. La evidencia de -Hs- para el celta 
fue aportada por Thurneysen que explicé los enigmâticos fu 
turos reduplicados del airl., tipo céla- como desiderativos 
originarios procedentes de ^  ki-ki^-s- , igual que el deside­
rativo sânscrito (3). A estos testimonios de la presencia 
de laringal ante el sufijo en Puturo, Puhvel ahadié los fu­
turos griegos del tipo (4). Es évidente
que la presencia de una laringal ante el sufijo en estos fu 
turos y desiderativos no puede negarse, pero también es in- 
negable que otras muchas formas de Futuro no prèsentan hue- 
llas de esta laringal: los futuros formados sobre raices en
(1) - vy.P. Schmid, ^  67.1962.1-15; W.Cowgill, Language 39,
1963. 248.
(2) - Meillet, Introduction ... p.214
(3) - IF 38. 1917. 143-149; OIGr p.414.
(4) - "Laryngéals and the JE desiderative", Language 29.1953.
454-456.
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consonante (1). Esto nos lleva a admitir que la laringal an
te la -s- tiene su orlgén en aquellas raices en que la larin
gai formaba parte del tema, es decir, en raices disilâbicas, 
posteriormente todas las raices en sonante fueron modeladas
analégicamente sobre las otras (2).
Veamos ahora donde aparece ese sufijo H-se/o; en 
el Puturo griego llamado "contracto": ywvgctw >  (ât.).
H*-s>-es por analogie con los grados plenos con e <TeH., se­
gun Adrados (3)> el Puturo Perfecto latino présenta igual­
mente este sufijo; -er5,<-is5, por e j. amavero, formado so­
bre el tema de perfecto. En este caso -is- se ha reinterpre^ 
tado como una caracterlstica del tema de perfecto que se - 
ahade a todas las formas de éste, pero en ôrlgen -is- en 
latin es lo mismo que - ES -griego y que -if- indio. Ya di- 
jimos que en un principio no se identified el -is- latino 
con el del indio porque habla el inconveniente de que un ^  
fuera del indoiranio sélo podla dar -a-. Pero Adrados de- 
mostré que tanto ** como**H* ante la -s- pueden dar -^- en 
todo el Indoeuropeo (4). En los casos a los que nos esta-
(1) - Excepto aquéllas que pertenecen a bases disilâbicas;
gr.*'ne^ 5éo>A<^‘- > 'n&SoofAoO. ; ai. patisyS;vadifya-, etc.
(2) - M.Leumann, Morph. Reuer.p.47; Kuiper, Acta Qrientalia
12.299-301; Kurylowicz, Apophonie ... p.254.
(3) - Estudios ... p.31.
(4) - Evol. y Estructura ... p,7lOj Estudios... p.232.
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mo8 refiriendo el sufijo aparece con flexién temâtica. pue­
de aparecer, sin embargo, con forma atemâtica:
c) — H—S—
Con flexién atemâtica aparece en osco-umbro. En 
el Puturo de Indicative de raices en consonante aparece -es 
<^HB, influyendo probablemente en el timbre de la vocali%a- 
ci6n la vocal temâtica e del presente, pero a veces H-b da 
-us- como eh el Puturo perfecto osco-umbro que procédé de 
H*-s. Aunque normalmente y H* dan -i- y en ocasio-
nes también podlan dar u (1), cuando se impone el timbre 
de la H y no el de la -s-. Tanto el futuro I como el II, 
se conjugan en osco-umbro atemâticamente, al igual que el 
futuro con -£- simple,
d) - S-(atemâtico)
Ya hëmos dicho que aparece en osco-umbro, sin que 
aparentemente haya que postular la calda de la vocal temâ­
tica, por ej. fust "erit" . También aparece en la tercera 
persona del Puturo reduplicado del airl., y en la tercera 
persona del puturo lituano y letén. Este hecho llevé a pe-
(1) - Adrados, Estudios ... p.176;Verbo ... p.565.
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dersen a ver un sufijo de puturo en Indoeuropeo origins— 
riaraente atemâtico, que en algunas lenguas se tematizé - 
posteriormente (1). para Kurylowicz ese séria el estadio 
originario del Puturo, es decir, formas en -s- ateraâti—  
cas de origen injuntivo que secundariamente se tematiza- 
ron (2). También puhvel es partidario del carâcter atemâ­
tico del sufijo de Puturo, A su vez éste tendria una apo- 
fonla cualitativa originaria;**ld* er-Hs: k*y-Hs- (3). Segun 
nuestra opinién no se puede reconstruir un sufijo origina­
rio de Puturo, por tanto, unas lenguas utilizan una -s- -
atemâtica y otras temâtica, sin que haya que suponer que 
una de las dos es mâs antigua o la originaria. Nos queda 
finalraente el sufijo -^- alargado mediante diversos proce 
diraientos tal y como aparece en el Puturo indoiranio, bâl 
tico y en el llamado «Puturo dérico" del griego.
e) - 5Hj_ ; 5H^/e,o; S-eH^/e,o.-
En indoiranio aparece -sya- que explicâbamos a par 
tir de un alargamiento a la -s-» Deciaraos que este alar-
(1) - Etudes Lituaniennes, Copenhague,1933
(2) - Problèmes de Linguistique indo-européenne, Wroclaw,1977,
p.92.
(3) - Art.cit.p.455.
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gamiento era el mismo que apareofa en la clase IV de pré­
sentes en indio. En lituano y letén habla un sufijo -s^e/si 
con la primera persona temâtica y de ellas atemâticas. Su 
flexién era la misma que la de los présentes semitemâticos 
en -i-; procedentes de H*. En la tercera persona, la falta 
de la i se puede deber a que en el grupo consonante 
consonante, la laringal puede daer (1). Esta es la opinién 
de Adrados, aunque es posible que en la tercera persona no 
se procediera a alargar la -s- con laringal. En el Futuro 
llamado "dérico",del griego, explicâbamos el s u f i j o c o  
mo procédante de -s- f eH^/e. El sufijo -eH^/e se encuen­
tra igualmente en présentes como ^ o k c c u , lat. moneo. Se - 
puede apreciar,por tanto, que este sufijo aparece en - 
gran cantidad de présentes y proliféré abundantemente fue­
ra de las raices en que era etimolégico, para dar lugar a 
denominatives y deverbativos, Algunos autores como Hirt y 
Hahn pensaban que el alargamiento -ya estaba relacionado 
con la raiz ii del verbo "ir" (2).
En estos sufijos podla aparecer igualmente la va
(1) - Verbo ... p. 708.
(2) - Hirt, IG IV, 176; Hahn, ob. cit. nota 71
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riante con laringal ante la -g-, igual que velamos en la 
forma se/o: Hse/o y en -s-:-Hs-. Asl, tenemos: H-sH*"- que 
aparece en la forma igya, formado igual que el griego - 
y que los demâs futuros que hemos visto, v^tkins pensaba, 
por el contrario, que la extensién de la i en el futuro - 
sânscfito era un fendmeno especlfico del indio, pero no 
dice como habrla llegado a estar esa i en el futuro, es 
decir, si era de origen analégico, o bien pertenecla des 
de el principio al sufijo. A esté respecto hay que decir 
que Kurylowicz ha explicado la extensién de formas proce 
dentes de raices get a todas las raices en sonante de la 
siguiente manera (1): el antiguo injuntivo de aoristo de 
una raiz fet tenla la formaT ëR-a-s con vocal breve, fren­
te a^éR-s . Esto se debe a que en el aoristo sigmâtico la 
falta de alargamiento (obligatorio en el aoristo segun - 
Kurylowicz) en la vocal radical hizo que apareciera el-@- 
percibido en un momento determinado como vocal de unién.
La comparacién del antiguo injuntivo  ^eR*-s y del aoristo 
^eR^-s hizo que se reanalizara la forma como*eR-es- con la 
laringal perteneciente al sufijo. Evidentemente algo de - 
esto tuvo que haber, es decir, una remodelacién de una raiz
(1) - The Inflectional categories of IE, p.111.
-  292
TERH-s como TER-Hs. Sin embargo, la opinién de Kurylowicz 
nos parece demasiado complicada.
El futuro en -s- lleva grado pleno y no parece 
que existan huellas de una originaria alternancia entre 
raiz y sufijo, por lo que hay que suponer que es de ori­
gen reciente. Sobre la flexién temâtica o atemâtica del 
futuro no hay razén para suponer a una mâs antigua que la 
otra, sino que ambas pudieron coexistir, dado que el de- 
sarrollo de esta categorla sélo se puede fechar en época 
dialectal, y nunca en perlodo de comunidad.
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2 - EL IWORFEM -5-î SU ORIGEN Y DIFUSION.-
A) - Generalidades
Segi5n heraos podido comprobar a lo largo de este 
trabajo, el morfema -s- y sus diferentes alargamientos no 
son exolusivos del futuro, Asl también aparecen en aoris­
tes, subjuntivos, etc,, unas vecès con la -s- simple, otrgs 
veces con la vocal temâtica -se/o, como es el caso de los 
aoristos del gr, tipo Sv^ezo , , o del indio âvak-
gam o, de los subjuntivos en -s- del celta y latin, También 
existe la -s- con vocal temâtica en présentes, no sélo de­
siderativos sino también sin este valor, Esto en lo que se 
refiere a la -s- simple, temâtica o atemâtica, Cuando se - 
aftaden nuevos sufijos a la -s- se crean nuevas categories, 
por ej, se puede dar -s- 4 ê , m  4 â que proceden de s 4 sH, 
o s4eH%, Asl tenemos ^  en griego diferenciando al subJun­
tivo de aoristo del futuro en se/o; en latin en el Imper- 
fecto de subjuntivo y también en osco-umbro. Sa aparece - 
en el pretérito de indicative tocario; en latin, en el prie 
térito pluscuamperfecto de indicative ^mavis-am) y en ar- 
menio en el aoristo medio de algunos verbos; en celta apa-
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rece sa en el subjuntivo briténico, etc. Se puede decir 
por ello que el morfema -s- en Indoeuropeo era un morfe— 
ma de gran amplitud, y su especializaciôn en un sentido 
determinado no es rigurosa, puesto que existen formas - 
que se sirven del mismo sufijo para usos distintos. Se 
trata en cada lengua de una eleccién entre posibilida- 
des multiples condicionadas por los sistemas de oposicio 
nés de cada época. Por tanto, el que comparemos formacio 
nés tan diferentes desde el punto de vista funcional, su 
pone que admitimos un origen oomén de todas ellas, o me- 
jor dicho, que la -s- de todas estas formaciones es la - 
misma y tienen idéntico origen. Asl, pues, habrla que par 
tir de un estadio en que la -s- apareciera como parte de 
un tema al que no ahadirla ningén valor especial, o por 
lo menos ninguno conocido por nosotros. Sin embargo, no 
somos del todo partidarios de ver en la -s- un alargaraien 
to en libre distribucién que no conferla al tema ningun - 
valor, probablemente al afîadir la -g- se dotarla al tema 
de un valor que lo opondrla al tema sin alargamiento. —  
Ahora bien, cual fuera este valor no nos es dado saberlo. 
De todas formqs en las lenguas histéricas el primitive va 
1er de la -b- no se ha conservado, ya que no existe unani 
raidad en el sentido que la -s- confiere a las distintas -
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categorfas, Una prueba de ello es que los présentes en 
que en la mayorla de las lenguas tienen valor desi­
derativo se encuentran en hetita y en tocario con otro 
valor sin que tarapoco podamos decir que éste sea el ori 
ginario. Estas lenguas presentan un estado particularmen 
te interesanté para el estudio que nos ocupa, por ello 
vamos a examiner los présentes en -s- en estas lenguas 
antes de seguir adelante.
b ) - Formaciones sigmâticas en hetita.-
En hetita y luvita aparece un sufijo de presen 
te -Sa con funcién iterativo-durativa, Estos présentes se 
conjugan segén la conjugacién en , lo cual debe tratar­
se de una innovacién hetita. En luvita no sucede asi. Es­
te sufijo se encuentra también en hetita jeroglifico y en 
lidio. He aqui algunos de estos présentes: 
arpa%ai "es infortunado" 
eé^ai "hace" 
ezzai "corne" (*ed -sai) 
halze^Wai "llama" 
karmalaâ^ai "esté, tullido"
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wezzai "trae" (1).
Aparté hay una serie de présentes atemâticos en 
-e&- derivados de adjetivos y que significan «llegar a ser 
lo que el adjetivo dénota”, por ej. har-ki-e-eîé-zi ’’llegar 
a ser hlanco, hlanquear”, de har-ki-i^- "blanco”. Se con- 
jugan atemâticamente y se les ha puesto en relacî6n con - 
les verbes latinos en -esco, derivados de adjetivos tam- 
bi4n y con el raismo significado. albus; albesco. podria - 
tratarse de una formaci&n arcaica con el sufijo -s- para- 
lelo en distribuciôn al sufijo -sk- . Por otra parte, apa 
rece la en hetita en ciertas personas de la clase Jb 
de Friedrich (2): ed-, mat-, iSpart-, hat-, huet-. Se tra- 
ta de raices en dental, y cuando la desinencia comienza - 
tarabién por dental se introduce una -s-: li pers. edmi/ 3® 
etszi. parece que la -s- es un desarrollo fonético ante - 
dental, por otra parte, hay que notar la presencia de ■^ s- 
como desinencia de 2® y 3® persona.
Los présentes atemiîticos en -s- del hetita se 
han puesto en relaciôn con los aoristes sigmdticos de las
(1) - J.Friedrich, Hethitisches Elementarbuch I , Heidelberg,
I960; Cf. Sturtevant, comparative Grammar, p.126.
(2) - Qb. cit. p.155
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demâs lenguas. Es notable que el hetita tenga tal abundan- 
cia de temas en -s- en Présente, mientras en el resto de 
las lenguas indoeuropeas hay apenas unos pocos conservados 
y la meyoria se encuentran como temas de aoristo,de Futuro, 
en el Subjuntivo, etc. Esto quiere decir que a medida que - 
las lenguas fueron desarrollando nuevas categorias, los te­
mas en -s- fueron entrando en ellas. No hay que suponer que 
el hetita tuvo un aoristo sigmâtico o un Futuro y lo per- 
di6, permaneciendo como restes eh aquellos présentes temà- 
ticos o atemàticos en Lo que ocurre es que no existen
taies categorias y por ello, loa morfemas que en las demâs 
lenguas se encuentran como caracterisiticos de ellas, en - 
hetita se encuentran todavia oomo temas de présenta.Hay que 
tener en cuentn que en hetita,la reladôn temporal no se expre- 
saba por medio de la oposici&n de temas,sino por la oposi- 
ci6n de desinencias primarias y?secundarias.
G) -Pormaciones Slgmâtioas en Tocario.—
Al igual que en hetita, en tocario hay gran abun- 
dancia de présentes en -s-. La clase VIII de présentes tie^ 
ne el sufijo se/o, lo mismo que en los présentes del ai.rak- 
gati o griego . Este sufijo tiene en tocario funci6n
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causative-transitiva, lo cual debe ser visto como una in— 
novaei6n desde el punto de vista Jndoeuropeo (1). Bonvenis 
te los define como itératives-intransitives (2), Los sufi- 
jos -8- y -sk- sirven en tocario para marcar la oposici6n 
intransitivo/transitivo. Esta es una de las innovaciones 
fundamentales del sisteraa verbal tocario. Krause distingue 
formaciones no causativas en las que no hay diferencia en­
tre el verbo base y la formaciôn con -s-. El significado - 
es el mismo tanto en el causative como en el verbo base, - 
La funciôn consiste en convertir un intransitive en tran­
sitive , cuando el verbo base es transitive. He aqui algu- 
nos ejemplos: 
er-! ersam
kai-i kaisam, kaisem
nâk-t nakstar, naksentar, naksalye
prek-: preksam
pak-t pâksam, pakstar
Por otra parte, hay un pretérito en -£- (clase III) que es- 
tâ muy asociado al presents con -£-. Esta asociaciôn de pr£ 
térito y présente es muy significativa. Watkins creia que -
(1) - W. Krause, vyestocharische Grammatik J, Heidelberg,
1952, p.77; W. Krause-W.Thomas, Tocharische Elemen­
tarbuch I, Heidelberg, I960 p.2o6.
(2) - "Tokharien et Indo-Européen", Fs. Hirt, 2.227-240,
Heidelberg, 1936.
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esta relaciôn observable en tocario era un desarrollo espe- 
clfico de esta lengua (1)* Se habrlan confundido temas de - 
Présente del tipo radical^ekse/o y del tipo sufijado^ppk- 
se/o, con temas dà pretérito del tipo~^ek-s,^prek-s. Esto - 
iria en contra de las deraâs lenguas en las-que cuando hay 
un Présente y un aoristo en -s-, el aoristo esté formado so 
bre el tema de présente en se/o: asi, Es­
to no tiene por qué ser as! necesariamente, precisamente en 
tocario tendrlamos la situacién arcaica en la que un tema - 
en -s- daba igualmente présente y pretérito y la tînica di- 
ferencia residia en las desinencias, y a veces en un voca­
lisme distinto. La clase VIII de présentés en tocario B, el 
Ænico pretérito que tiene es el del tipo III, sigmdtico,
(con la excepcién de las raices**yuk-y**lup-)» por tanto, el 
tipo &&E del griego es secundario, ya que se ha inter-
pretado “ como tema primario al que se le afiaden los - 
diverses morfemas caracterfsticos de las categorias flexio- 
nales. Asi pues, tanto el hetita como el tocario presentan 
una situacién muy arcaica en lo que se refiere a los temas 
en -s-, aunque ninguna de las dos lenguas tiene un futuro
(1) - Qb.cit. p.64; véase tambiên Ivanov, Toxarskie jazyki, 
Moscu, 1939, 29-31.
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sigraàtico. El valor originario de estos temas no se puede 
decir que nos lo aclaren el hetita y el tocario. pero si 
nos pueden servir para mostrar que los présentes en se/o 
no eran desiderativos en origen, sino que este valor lo de 
bieron tomar mis adelante, Tampoco hay que ver una -s- de 
origen aoristico que habria dado lugar a todas las catego 
rias sigraiticas, con un valor puntuai como piensan algunos 
autores. En hetita y tocario no hay huellas de este signi­
ficado puntual, y tampoco en otras lenguas, Como ya hemos 
dicho antes no nos es dado saber cual era el valor origina 
rio de la -s-, Ahora bien, el valor que presentan las diver 
sas categorias que contienen un elements sigmitico es tmi - 
variado que hemos de considerarlo un desarrollo secundario 
que ha podido variar de una lengua a otra. Esto enlaza con 
el problema de la unidad de los temas en -s-. Esta cuestién 
al igual que la de la unidad de los temas en y -5 ha si- 
do largamente debatida por los comparâtistas. Vamos a hacer 
por ello una breve historia de la cuestiôn.
D) - La unidad de los temas en -s-; Historia de la cuestién
El planteamiento del problema era si la -s— que 
aparece en Futuro, en aoristo y Subjuntivo era la misma, 
o se trataba de distintas -s-. En caso de tratarse del mis-
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mo mortema habria que ver cuil habia sido sù origen y pos­
terior aesarrollo. jjeillet. lue el priraero que establecid 
un origen comin de la -9- de putur.o, aoristo y gubjuntivo(ly. 
I^ a -8-era un. elemento fonético, morfol6gicamente indiferen^ 
ciado que habia adquirido su valor aoristico por su adici6n. 
a ciertos temas previamente de aoristo, otras 5feaea habia — 
adquirido valor desiderativo de presente por su adicién a 
temas de presente oon este valor, gsta adici6n habria esta- 
do de termina da por causas fonéticas. gegùn j^eillet, las for­
mas en. -s—  eran recientes. ge basaba para esta afirmacién 
en los datos que aportaban las diferentes categorias sigmi- 
ticas: Ij la falta de altemancia vocilica em el sufijo .
2 y la falta ae altemancia vocilica de la raiz en el ao­
risto sigwitico y 1) el uso multiple de los temas en -s- .
gntre los partidarios de una -s- corain para todas 
las formaciones se encuentran phomas, j^mbrosini, vyatkins, 
pariente, ^drados, eta. gin embargo, sus opiniones difie- 
ren bastante de unos a otros. j^ si phomas cree que si la mis­
ma -s- estaba en formaciones tan diferentes entre si, era de- 
bido a que todas ellas tenian algo en comun; Servian para 
designar la acciôn pura, es decir, opuesta a lo ,que phoraas
(1 ) - ii”Sur 1 '^oriste gigmatique", Mél.S^ussvire , Pnris',' 
19o8,pp.8l-l()6.
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consiaeraba „actual„. gerla una especie de ninjuntivon en 
el que entraba el pasado, el puturo, y tambiln el deseo, la 
posibilidad, lo eventual o lo indeterminado, que se situa- 
rian en un mismo dominio, el de la experiencia activa ael 
sujeto, y cuya raarca propia es el alejamiento con referencia 
al ACTUALf^)'* un cierto moments habria habido una concep- 
ci6n injuntiva de las relaciones temporales y modales, unién- 
dose en una misma aparicién al actual; de esta funciôn daria 
cuenta el doble empleo de la a en latin, por e j. en legas,, 
legebâs, y de la -s- en (fut.-subj. y
para jj,mbrosini la -s- era un marcador de intran­
si tividad y establece paraleLos entra las formaciones en. —
-s-, -dr*, y -a- que también tendrian este valor(2y*.
j)U la misma m ^ e r a  yyatkins area qua la -s- tiena 
en origen un significado medio-intransitivo (3)* gegin.este 
autor el origen de este alargamiento séria el siguiente: en 
principio, la -s- aparece como desinencia en hetita , en 3® 
persona da singular (y tambiên en tocaria e indoiranioy, pe-
(1) - pev.phil.82.1956.218 y ss.. pgA 5.9.1957.25o-274.
- «Qoncordanze nelle gtrutture formais delle catégorie 
verbal!,,, g ^  jp,. 1926, guppl.25.
(3) - pb.cit. ,p.97.
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ro esta -s- debiÔ ser parte de una forma radical que se - 
utilizaba como 3® persona de singular de pretérito con de­
sinencia cero. por ejemplo, en sinscrito dhas, uonde la -s- 
en origen no era desinencia (cf. het. dai§ o da§ y. gn un - 
raomento determinado, en una raiz como*'preks- (Tp-e^y la - 
apofonia era el inico medio de distinguir un aoristo de un. 
presents: pres, p6p-p, grade pleno/ aor. pp-ep, grado cero, 
gracias a su posiciôn, el alargamiento -s- pudo ser torna­
do como raarca de j^oristo. j^ si pues,^preks- se reinterpre- 
tô como^preks+ desinencia cero (^dhes en principio era un 
tema alargado sin desinencia, posteriormente reinterpretado 
como ^diie-3, con la -s- marcando ya el aoristo y. pomando co­
mo base a la 3® persona radical, entendiüa como con desinen­
cia cero, se suple todo el paradigma: 3® sg, *preks~£^.^ 1^ sg. 
^preks-m(i), 3® pl.**preks-nt(,i). pinalmente se reforma la 
3s persona de singular por medio de la élirainaciôn de la - 
desinencia ^ :^prek8-jÿy^reks-tL(i). pespués vino la exclu­
sion de la -i y la restricciôn por tanto a las desinencias 
secundarias, pa funciôn originaria medio-intransitiva la de­
duce y^tkiuna de que en indoiranio y tocario la -s- aparece; 
mâs a menudo en. voz media que en activa, y en hetita estd 
présente en las desinencias de la conjugaciôn en -hi., que 
serfan las mismas que las de la voz media.
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Asl pues, la séria en origen un desarrollo
fonético en determinadas posiciones que posteriormente pa 
s6 a caracterizar al aoristo sigmâtico. Esto implies que - 
todas las demâs categorias con -s- habria que derivarlas a 
partir del aoristo. Asl, en el caso del celta, vvatkins cree 
que el Sub juntivo en -s- del airl. es una transformaciôn - 
del antiguo aoristo en -s-, una vez que éste se reestructu 
rô cuando fue expulsado de su lugar por el perfecto. La du 
da que surge es qué papel desempeha el Puturo en todo esto. 
Watkins parece que quiere dar a entender que el Puturo en - 
del airl. es de origen desiderativo, pero a su vez se- 
nala la identidad con el Subjuntivo en -s-. Si éste dériva 
del antiguo aoristo en -s- habria que pensar que también el 
Puturo procederla de aqul, y no de un desiderativo, pero la 
cuestiôn del Puturo no estd aclarada en este autor. por — 
otra parte, no cree que se pueda partir de una forma que - 
fuera originariamente presents, aoristo, etc., puesto que 
presupondrla un injuntivo, predecesor del sistema entero de 
indicative, en el que no cree (1). Hay que notar que segdn 
sus esquemas en celta habria un aoristo^ged-s-t(i) que per-
(1) - Cf. Ivanov y Toporov, Sanskrit, 115
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tenecla al piano aspecto-temporal y que dio lugar a un - 
Subjuntivo, y en el piano modal habria un desiderativo - 
*^ gi-ged-s-t(i) que dio lugar al Futuro. Lo que es muy ra- 
ro es que el Sub juntivo pasara del piano aspecto-temporal 
al modal, y el Futuro hiciera lo contrario. NÔtese, por - 
otra parte, que la ûnica diferencia entre ambas formas re 
side en la reduplicaciôn del puturo.
Sobre el tema del injuntivo abundô en gran mane- 
ra pariente, quien como ya hemos dicho pensaba que los fu­
tures de las lenguas indoeuropeas procedlan de un aoristo 
de Subjuntivo en -£-» Este, a su vez, derivaba de un anti­
guo injuntivo. La -s-, pues, para pariente era una caracte 
rlstica injuntiva (1). Del injuntivo dériva el aoristo, el 
Futuro y el Subjuntivo, aparté de las formas en a y B, y - 
las formas temâticas con e/o. Hace falta aqul precisar el 
término injuntivo, ya que no todos lo entienden de la mis­
ma manera.
Desde un punto de vista morfolôgico se ha defi- 
nido al injuntivo como formas de "pasado sin aumento".
(1) -"Sobre los Puturos sigmâticos griegos". Emerita.31»
1963.53 y ss» "Nota a los futuros sintéticos del ai." 
Emerita 33» 1965. 23-45
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Esta es la definiciôn de Brugmann y DelbrUck (1). En sàns- 
crito se conservan formas de injuntivo que sirven para ex- 
presar la prohibiciôn aoompanadas de raS, aunque sin la par 
tlcula modal pueden tener otros valores. La existencia de 
formas parecidas en los imperativos griegos y latinos hizo 
que se postulara el injuntivo como un modo para expresar la 
prohibiciôn. Los demds empleos fuera del prohibitive eran 
considerados innovaciones del indio por DelbrUck, singula- 
ridades de la lengua védica que fueron eliminados en el p^ 
riodo siguiente. Asl pues, se consideraban injuntivos for­
mas como ai. bhârata, gr. (^éçL'C€ , lat. vehite, airl. be- 
rid, got. bôri^ , etc. Thurneysen considéré originarios - 
los valores del injuntivo ajenos al uso prohibitive (2). 
Entre estos valores estaba el de Puturo, y precisamente de 
aqul derivaba Hirt la funciôn modal del injuntivo, es de­
cir, su uso como Sub juntivo e Imperative (3)* Segiin este 
autor, algunas formas podlan expresar un aspecto puntùal 
en presents y tambiôn en pasado y Puturo, por ello, habia 
en griego un aoristo con aumento frente a un futuro y un
(1) - B.DelbrUck, Synt. porsch.i. Halle,l871fK.Brugmann,
Morph.Unters.III,Leipzig,1878,1-16» Grundriss,ll 3 
p.519; BelbrUck, Synt.Forsch.lV, Halle,1879; Cf.tam 
bién J.Avery, JAOS 11.1885.262
(2) - "Der Indogermanische imperativ", KZ 27•1883.172-160•
(3) - ^  IV, 291; "Die B il dung des jnjunk.tivs und Konjunk-
tivs", IF 12.213 y ss.
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Subjuntivo sin él» por el contrario, en indio la forma sin 
aumento dio lugar a un injuntivo. Durante mucho tiempo se 
siguiô teniendo esta concepciôn del injuntivo y algunos au 
tores llegaron a negar su existencia. Asl, Hahn no acepta 
el concepto de injuntivo como unidad separada (1). Para - 
ella, el uso del injuntivo refiriendose a un presente es. el 
resultado de la fluidez del sistema temporal del védico. El 
uso de éste como equivalents de optativo y subjuntivo puede 
deberse a una falsa interpretaciôn de su uso en prohibiclo­
nes, y a una confusiôn entre pasados de indicative y subjun 
tivos. Para Hahn el injuntivo no era mâs que un pasado, que 
no llevaba aumento porque este elemento se ahadiô en un pe 
rlodo en el que la diferencia entre pasado y presents era 
mâs cuestiôn de aspecto que de tiempo.
A pesar de esta opiniôn, a partir del estudio que 
sobre esta cuestiôn hizo Rénou (2), se empezô a considerar 
al injuntivo como una forraaciôn indiferente al tiempo y al 
modo y que pertenecla al mâs temprano perlodo del Indoeuro^ 
peo. Este autor, después de examinar el Rigveda,concluyô -
(1) - Qb. cit. p.39
(2) - "Les Formes dites d'^lnjonctif dans le Rgveda", Etren-
nes Benveniste, paris,1928,63-80; anteriorraente J.Ku- 
rylowicz, "mjonotif et Subjonctif dans les Gathas de 
l 'Ave s ta", Ro c znilc Oriental istyc any 3,19 2?. 164-179 *
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que las formas de injuntivo son inde terminadas en ouanto 
al tiempo y al modo. Siguiendo con esta idea, Gonda ha su 
puesto que el injuntivo es una formaciÔn antigua que per­
tenecla al mâs remoto Indoeuropeo, y no se trataba de un 
Pasado de indicativo sin aumento (1). La falta de carac- 
terizaciôn modal y temporal es propia de otras familias 
lingUlstieas, y por tanto, lo considéré "a sort of pri­
mitive" (2). cualquier intento de traducirlo en una len 
gua moderna occidental serâ en vano, puesto que no exis 
te tal categorla. Hoffmann posteriormente puso de relie­
ve que el injuntivo, sin marcar propiamente el puturo o 
la modalidad prospective, se asocia muy bien a estas si- 
tuaciones. Los valores pertenecla al contexte (3). Kipars 
ki en términos estructurales hace notar qua es posible - 
que en una lengua exista una forma propia cuya tSnica fun 
ci6n sea la de exponente 0 o no marcado de una categorla, 
como lo demostrarlan diferentes lenguas africanas. El in­
juntivo tendrla esta funciôn: neutralizar las categorias 
verbales de modo y tiempo expresando sôlo persona, na y voz(4)
(1) - Qb.cit p.36 y ss.
(2) - cf. P.Kretschmer, Glotta 20*1931.246; M. Brôal, MSL
11.1900.268.
(3) - Per Injunktiv Im yeda, Heidelberg, 1967.
(4) - "Tense and Mood,in IE Syntax", PL 4.1968.30-57.
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La opiniôn de Kiparski no es acertada. No parece que exis- 
tiera en indoeuropeo una forma con funciôn neutralizadora,
Desde un punto de vista formai, pues, hay que 
considerar que el injuntivo es el resto de una etapa del 
indoeuropeo en el que no existlan oposiciones temporales 
ni modales. Séria un tema puro, por asl decirlo, al que 
se anadirla la desinencia. A medida que se fueron desarro­
llando las categorias flexionales y se crearon formas es- 
pecfficas para su expresiôn, la antigua formaciôn sin ca­
racterizar quedô relegada-a un segundo tôrmino. pero como 
térraino negativo que era siguiô conservando todos sus an- 
tiguos valores, El indio innovô a partir de aqul. Asl, en 
las lenguas histôricas subsisten restos de esta antigua - 
formaciôn indiferente al tiempo y al modo, que podrlamos 
considerar el germen de la flexiôn.
Sin embargo,parient® concibe el injuntivo de otra 
manera, para Ô1 las formas de injuntivo son formas poliva 
lentes que expresaban valores distintos bajo una sola for­
maciôn. Estos valores eran los de aoristo de subjuntivo, 
aoristo de indicativo y futuro. Son injuntivos todas las - 
formas en a y -s-. Las très formas tienen en comdn que
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eran en origen marcadores de aoristo y a partir de aqul 
fueron extendidas al présente. La £ tenla valor medio-in 
transitivo, de aqul que cuando aparece en présentes, por 
ej. lat, sedêre , tenga valor de estado, y lo mismo en - 
lituano y en eslavo. La a tenla como funciôn originaria 
un valor puntual que le hizo servir de base a los dever- 
bativos y denominatives como amare, o % i o o n  valor 
puntual. Estas ideas no pueden ser mâs errôneas. Al mar- 
gen de que sean o no injuntivos, no vemos por que ra^ôn 
el origen de todas estas formaciones habria de estar en 
el aoristo. En primer lugar, el aspecto puntual del ao­
risto sôlo es unânimente reconocido en el aoristo griego; 
en segundo lugar, estos présentes sôlo tienen ese valor 
en algunas ocasiones, y junto al valor puntual existen - 
valores itératives, durativos, etc., sin que ninguno de 
ellos debamos atribuirlo al carâcter originario del suf£ 
jo. pariente, aslmismo, adjudica un origen injuntivo a - 
las formas temâticas que dieron lugar a futuros, es decir, 
los antiguos subjuntivos temâticos del tipo ero, 
etc. por el contrario, niega que los imperativos como legi- 
te, A ê '^ê T ê , etc., tengan algunas relaciôn con injuntivos. 
Considéra que el injuntivo es reciente, puesto que es un - 
pasado s in aumento, y el. aumento es un fenômeno; tardlo. sô-
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Lo, presente en cuatro lenguas (sic; )f imperative,por el. con­
trario, es mâs arcaico. Por ello cree que si el injuntivo 
tuvo un origen indoeuropeo s6lo se pudo dar en formas de 
aoristo, que en virtud de su naturalega intrlnseca admi- 
tieron los valores de aoristo de indicative y del Subjun­
tivo. El valor de estas formas era el yusivo y el voliti- 
vo-positivo. Asl pues, los aoristos primitives tuvieron - 
do8 valores; un valor volitivo general, al lado de su va­
lor como aoristo de indicative. Sin embargo, pariente no 
explica c6mo se llega a esta situaciôn ni por qué. pa 
del Subjuntivo de aoristo habria sido introducida para di 
ferenciar a éste del de Indicative. Los injuntivos primi­
tive s por su gran ambigUedad dieron paso a formas caract£ 
rizadas, especialmente cuando los valores encerrados en la 
forma ânica adquirieron cierto relieve. Por eso, los aoris 
tos sigmâticos presentan en indicativo diferencias con res 
pecto al Subjuntivo. La explicacidn serla que cuando se —  
crearon estas formaciones se sentla ya la oposiciôn entre 
Indicativo y Subjuntivo, por lo que hubo que desambigüar la 
forma. Enfonces, segân su opiniôn el puturo se habria desa- 
rrollado de la siguiente manera; el antiguo injuntivo se es 
cindiô en dos formas, una de aoristo de indicativo, que en 
algunas lenguas llevaba aumento (e-TeT-; ov* ), y otra
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de aoristo de Sub juntivo ( Te^*'5çei (*o v). corao las dos for­
maciones résultantes eran mnbiguas desde el punto de vista 
formai, se introdujo una -s- en una de ellas, Asl, se dio 
una oposiciôn entre e-TeT-(aor. ind.) y TeT-s (aor, subj.), 
que posteriormente pas6 a puturo. Una vez creado el Futuro 
de esta manera, se reestructurô de nuevo el Subjuntivo de 
aoristo: Ter, gr. Como se ve la explicaciôn no —
puede ser mâs complicada. De esta manera cree explicar la 
existencia de futuros sigmâticos al lado de aoristos radi­
cales, que es uno de los inconvenientes que se alegan a la 
hora de derivar el Puturo del aoristo sigmâtico de Subjun­
tivo. Respecte al distinto grado vocâlico entre el aoristo 
sigmâtico y el puturo o Subjuntivo en -s-, cree que respon 
de a la funciôn que el vrddhi tuvo en Indoeuropeo: obtener 
a partir de una forma dada una variante para distinguir - 
los diversos valores en que el sentido primero de la for­
ma se habia diversificado. Es, pues, un fenômeno lndoeur£ 
peo.
La idea de que las formas en -s- hayan sido in­
juntivos de aoristo no concuerda con que en las lenguas in 
doeuropeas existan formaciones de présente en -s- con va­
lor desiderativo, o con otro valor, por otra parte, el h£
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tita hemos quedado en que no tuvo aoristo sigmâtico,El carâc­
ter reciente de esta categorla fue pue s ta de relis/e por Mei- 
llet,y es compartido por otros autores,No se explica entonces 
como a partir de él pudieron surgir todas las categorias fle­
xionales en -s-.Lo mismo hay que decir de las formaciones en 
-ê y -â,
Adrado8,a nuestro modo de ver,ha aportado algunas 
ideas interesantes sobre esta ouesti6n(l),Tras examinar las 
diferentes categorias a que han dado lugar los temas en -s- 
en las lenguas histôricas,llega a la conclusiôn de que la 
-s- era un alargamiento sin ningun valor significativo« origi­
nario que actâa en diferentes e tapas y de modo diverse en cada 
lengua,para introducir distinciones gramaticales.Es decir, se 
trata de adscribir al indoeuropeo formas similares al In—  
juntivo,en el sentido de forma sin caracterizar en el piano 
modal ni temporal:un tema ânico recoge los significados pos^ - 
terioresc de Présente,pretérito y Sub juntivo, Una vez creada,, 
por ejemplo,la oposiciôn Indicative/ Subjuntivo,podrla ser 
expresado por atracciôn a través de las formas en -s-, ,Séria
(1)- "On m d o - European Sigmatia Verbal Stems",Archiivum lin- 
guisticum N S 2.1971 ,-pp.95-116,
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suficiente usar un tema en -£ s6lo con valor subjuntivo, 
para dejar al tema sin -s disponible para el indicative. 
Cuando el injuntivo estuvo anticuado, hubo una tendencia 
a caracterizar los diversos temas mediante un alargamien­
to o con grades vocâlicos especiales. Asi, en tocario, — 
cuando los temas en -s aparecen aislados, no hay un signi 
ficado especial de éstos, pero cuando se oponen a formas - 
sin -£, incluse de una raiz diferente, tienen significados 
distintos. por todo ello Adrados concluye que el lugar ori­
ginario de los temas en -£ no hay que buscarlo ni en el Sub 
juntivo ni en el aoristo, ni en un intransitive. Respecte - 
al futuro piensa que se trataria de un tema en -s que se - 
especializô en desiderativo en algunas lenguas y de aqui 
pas6 a Futuro. 8in embargo, lo que le parece mâs importan­
te no es decir si fue un desiderativo o un Subjuntivo de - 
aoristo puesto que en origen todos eran temas en —s, que 
sôlo mâs tarde cobraron ese valor mediante oposiciones —  
morfolôgicas. De modo esquemâtico su visiôn del desarfollo 
de los temas en -s séria (1):
Indoeuropeo II
Oposiciôn 1: R / r- s (deverbativo)
(1) - "Arqueologia y diferenciaciôn del indoeuropeo", Emeri- 
ta 47.1979.261-282.
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OPOsiciôn 2; r / r-s (desinenciaj 
indoeuropeo m
OPOSiciôn 3; r  /  R - s  ^  desinencias sec.(pretérito)
oposiciôn 4: R / r - s  -f desinencias sec.( subjuntivo)
gl puturo procederla o bien de la oposiciôn 1, o bien de la 
oposiciôn 4. a  Gfectos formaies es indiferente que derive - 
de un sitio u otro. gay que hacer constar que A<iradès con­
sidéra que el gubjuntivo eu -s- es indepenüiente y sôlo se— 
cundariamente se adscribiô al tema de aoristo.
gn llneas générales, estamos de acuerdo con su ex- 
posiciôn aunque tengaraos que matizar algunos puntos en lo 
que se refiere al puturo. ^Prados no dice expresamente qué 
lenguas habrlan formado el puturo a partir de un deverbativo 
en -8-, y qué lenguas lo habrlan hecho a paittir del gubjunti­
vo en -s- . pe hecho, las dos posibilidades se dan en las - 
lenguas, corao veremos mâs tarde.
prente a todos los lingUistas que hemos visto has- 
ta ahora se encuentra gurylowioz. para este autor existlan 
dos morfemas -s-, uno deverbativo, punto de partida de pre- 
téritos y subjuntivos, y otro desiderativo, que en algunas 
lenguas habria sustituldo al antiguo puturo. para gurylowicz 
la evoluciôn linguistics tiene lugar sierapre por medio de -
— 316 —
oponer una forma bâsica a otra derivada (1). La forma pri- 
raaria tiene una funciôn originaria y unitaria pero en deter­
minado s contextes desarrolla una funciôn secundaria, Todo - 
el mecanismo de la evoluciôn consiste en que ambas funcio- 
nes son expresadas a la vez con formas independientes. por 
otra parte cree que las diferencias de significado son an- 
teriores a las oposiciones que se crean para expresarlas.
Las formas, segun él, tienen un significado originario y 
la evoluciôn semdntica actua por medio de un cambio graduai 
a partir de un significado fundamental. Es decir, lo contra 
rio de lo que piensa Adrados, para quien los significados - 
fueron desarrollados a partir de las oposiciones que se - 
iban creando progresivamente (2), Las ideas que expuso so­
bre los temas en -s- en 1964. (3) fueron tomadas por Parien 
te, a quien ya hemos hecho referencia. En estudios sucesi- 
vos las ha ido desarrollando y ampliando, aunque partiendo 
siempre de su idea fundamental: que la —£- de aoristo y de 
Subjuntivo son distintas pero estân relacionadas la una con 
la otra,
El origen de la -s- para Kurylowicz reside en -
(1) - L'Apophonie... p.5 y ss» "On the Methods of internal
Reconstruction", PICL, 9.1964.9-36.
(2) - Verbo... p.896.
(3) - Ruxylovviaz, jl^ e inflectional] . . . p . m .  problèmes,,.
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causas fonéticas, Cuando una raiz se terminaba en présen­
te por una oclusiva se obtenian delante de las desinencias 
en dental formas ambivalentes de estructura; -T + t- = -Ts 
4 t . T expresaba la funciôn primaria, y ^  las funciones - 
secundarias, Resultaba, pues, que junto a un paradigma - 
li pers, eT-m(i), 3® pers, eT-t(i) interpretado como eTs-t(i), 
hubo un paradigma sigmâtico con -s- en todas las personas ex 
cepto delante de las desinencias en dental, Lo caracteristi- 
co de este paradigma que tenian funciones secundarias (fut,- 
subj.) era la flexiôn atemâtica. Asi pues, el Puturo y el - 
aoristo sigmâtico se deben a la implicaciôn de los grupos - 
kt, pt = kst; pt = pst) para formar un aoristo sigmâti­
co al lado de un imperfecto, y un puturo en -s- al lado de 
un présente.
En un determinado momento hubo un aoristo**ueghs-t, 
junto a un antiguo injuntivo^ueghs-1, portador de funciones 
secundarias (fut.-subj.).^ ueghs-t era en un principio el te­
ma del aspecto perfectivo. Luego se produjo la funciôn pri- 
maria de uegh-s-t caracterizado como aoristo por el alarga­
miento, y el antiguo injuntivo*\ieghs-t quedô como futuro-sub 
juntivo. Kurylowicz es firme partidario del grado largo de 
los aoristos sigmâticos que muchos autores han puesto en -
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duda. El antiguo injuntivo en -s-, fuente de futuros y sub 
juntivos fue expulsado ("ousted") en algunas lenguas por el 
desiderativo. Esta era una catégorie"derivada", y no repre­
sent aba mâs que un caso especial de la actitud del agente, 
que conducia a la acciôn future. Desde el punto de vista 
formal tenia relaciones con el futuro, aunque no tuvieran - 
el mismo origen.
Es curioso hasta qué punto complica el problema 
este autor, pues segun su opiniôn, en las lenguas habria - 
tenido lugar una remodelaciôn dificilmente verosimil; asi, 
el Puturo antiguo en -£- (antiguo injuntivo) fue sustitui- 
do por el desiderativo y a su vez el antiguo Puturo pasa a 
ser Subjuntivo. ^c6mo explica Kurylowicz la idéntica estru£ 
tura de puturo y Subjuntivo en airl.?. para él se trata- - 
de dos categorias distintas con dos -s- de diferente ori­
gen. sôlo en seis verbos, aquellos que no forman un Puturo 
reduplicado, mantivieron el antiguo injuntivo de aoristo en 
funciôn Puturo-Subjuntivo. La caracteristica de este anti­
guo injuntivo era la flexiôn atemâtica, segôn vemos en la 
3® persona del Subjuntivo airl.: -s-t(i), que también estâ 
atestiguada en osco-umbro y en lituano. Lo que no nos expM 
camos es por qué el desiderativo que pasô a futuro, siendo
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en origen teraâtico, tuvo también esta desinencia atemâti­
ca. Kurylowicz ha criticado la afirmaciôn de watkins se—  
gân la cual el 8ubjuntivo en -s- del celta era en origen 
el aoristo sigmâtico que fue desplazado de su puesto por 
el perfecto (1). No hay conexiôn semântica entre el pasa­
do perfectivo, es decir, el aoristo, y el valor del Subjun 
tivo que es fundamentalmente el de futuro (2). La distribu 
ci6n coraplementaria del pretérito en -s- y del Subjuntivo 
en -s- en airl. es el resultado de desplazamientos morfo- 
lôgicos que tenian como misién reparar la confusién que - 
tardiamente se originé entre las dos categorias sigraâticas. 
En este caso Kurylowicz tiene razôn; el Subjuntivo en -s- 
debiô ser en origen un tema en -£- independiente, pero tam 
bién lo debié ser el aoristo. Ambos poseian la misma -s-, 
en contra de lo que piensa este autor. Lo que ocurre es - 
que Kurylowicz no puede reconocer que exista una identidad 
casual entre el puturo reduplicado del airl. y el desidera­
tivo indio, que muchos autores se niegan a admitir. Esta - 
conexién le hace postular para el puturo un origen deside­
rativo y para el Subjuntivo en -s- un origen Puturo proce-
(1) - indo-European origins of the Celtic Verb, Dublin,1962
(2) - The Inflectional ... p.137 y ss.
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dente de un antiguo injuntivo de aoristo* Pero nosotros no 
podemos dejar de pensar que sôlo la reduplicaciôn diferen­
cia al Puturo del Subjuntivo en -s-. En otras lenguas, el 
Puturo se habria formado sobre el tema de aoristo sigmâti­
co* por ej., faxô. Es decir, se trataria aqul de un Putu- 
ro-Subjuntivo en e/o ahadido al tema de aoristo sigmâtico 
y que fue echado del "perfectivum" por fecero»
En griego habria sucedido lo mismo. El Puturo-Sub 
juntivo formado sobre el tema de aoristo ueghs-(antiguo in­
juntivo ) fue limitado à la funciôn de putufo cuando se ais 
lô el Subjuntivo adoptando vocales temâticas largas. No —  
tiene nada que ver con el desiderativo. gin embargo, no ex 
plica por qué el aoristo sigmâtico de indicative présenta 
muchas veces distinto grado vocâlico que el de Subjuntivo.
El mecanismo fonético del origen de -s- en Putu­
ro es el mismo que en el aoristo, pero las dos — s- serlan 
independientes, puesto que en el puturo se trata de la te- 
matizaciôn de un antiguo puturo-Subjuntivo en -s- atemâti- 
co, mientras que en el Subjuntivo de aoristo es la vocal 
temâtica la que expone el valor de Subjuntivo. Los deside­
rativos en -Â.e/o(Puturo en ai. y lit. ) o con reduplicaciôn
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(fut. en airl.,Desiderativo en ai.) de este injuntivo tuvie- 
ron primero el status s6lo de formas derivadas.iA renovaci6n 
del future (lîlexional ) por un desiderativo (derivado) ten­
dit a restringir el carapo del antiguo Future a la funcidn 
de Subjuntivo:
Punci6n primaria >Aor.indic. TeT-s(t)
/ ----
TeQ>-8 (inj.) Puncl6n secundaria >(fut,-subj. )TeT-s(t)'
Desiderativo (ne flexional)----- > TeT-s-e/e
Future(Desplàzande al antiguo future)
Corne se ha visto, las ideas de Kurylowicz entra- 
nan una gran complicaciôn. Su preposiciôn de des dis­
tintas, una para desiderativo y etra para el aoriste es - 
cempletamente falsa y ne veraes ninguna raz6n para que ne 
se trate de la misraa -s-, El mismo ne parece que esté del 
tede cenvencido y unas veces parece corne si pensara que es 
la misma -s- la de tedas las categerlas, y etras que es dis 
tinta. Su visiôn de les heches deja sin explicar la existen- 
cia de présentes en -s- no desiderativos en hetita y toca— 
rio, que estdn muy relacionados con las crtegorlas sigmà- 
ticas de las demds lenguas Indeeuropeas. Hay que tener en 
cuenta que este autor sigue siendo partidario de ver en el 
hetita una lengua que en un momento determinado perdid e -
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fusion6 las categorias verbales y nominales atestiguadas 
por otras lenguas,
Asl pues, estâmes de acuerde en un pesible eri~ 
gen fonétice de la -s- que raâs tarde debi6 aislarse para 
dar lugar a distintes temas flexionales y también a una 
desinencia. ivi^s tarde estes temas se estructuraren y sis- 
tematizaren per medio de qposiciones merfel6gicas. Un tema 
en -s- pedia tener en principie tante desinencias primaries 
cerne secundarias, ser temdtice e atemâtico, y s6lp mâs tar­
de se aislaron determinades tipes; las desinencias secunda- 
rias dejaron de tener vigencia cuando se especializaron àl- 
gunos tipes de temas en -s- corne desiderativos y luego ce­
rne futures. Los temas en -£- atemâtices con desinencias Sje 
cundarias fueron caracteristicos de les aoristes, pero he­
mes viste restes de la etapa anterior en que cabian tedas 
las pesibilidades; aoristes en -s- temâtices, futures y - 
subjuntives atemâticos, etc. En este case se pedrla hablar 
corne hacen Kurylowicz y pariente de un antiguo injuntive, 
entendiende por êl una forma indeterminada en cuanto al m£ 
do y al tiempo.
- 3 3 3  -
3 -  EL P R I G E N  D E L  F U T U R O  E N  - 8 -
Nos toca ahora poner en claro cual de las teo- 
rlas concernientes al origen del putnro tiene nif^ s vises 
de realidad y dar nuestra epini6n ai respecte. El Future 
en -s- pertenece a una etapa del indeeuropee relativaraen- 
te reciente, en la que la relaci6n temporal no s6le se raar 
caba por medio de las desinencias primarias y secundarias, 
sino que también se utilizaba la opesici6n de temas dife- 
rentes para cada tiempo. En este sentido hemos de decir - 
que ne se puede partir de un tema en -s- originarie que —  
die un Future al igual que die aoristes o subjuntives. per 
elle ne estâmes cempletamente de acuerdo con Adrados cuan- 
de afirma que el Subjuntivo de aoriste griego en vocal br£ 
veSsiÇto y el Future en-Gc/e> son la misma formaci6n, es 
decir, un tema en -se/o que al tiempo que Subjuntivo es - 
presents de Indicative y luege Future* Este es s6le verdad 
desde el punte de vista formai, pero no desde el punto de 
vista semântico y funcienal, Hay, pues, que matizarlo por- 
que en caso contrarie se corre el riesge de ser mal inter- 
pretado. Tal afirmaci6n puede concebirse como que el Futu-
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ro del griego es igual que el Subjuntivo en y por tan­
te, se puede hablar de una antigua ferma de Puture-Subjunti 
ve en -£-• Esto no es asl. El Future es en origen un Presen­
ts en -se/o que die desiderativos en las lenguas, a excep- 
ci6n del hetita y tocario. El Subjuntivo en -se/o ne es un i 
desiderativo en -se/e, sine un tema en -s- independiente - 
que se opuse en un determinado memento a un Indicative sin 
-8- para expresar el subjuntivo.
las distintas teerlas concernientes al origen del 
Future en -s- velan claro que e bien se reraentaba a un de si. 
derativo, e bien a un aoriste de Subjuntivo, Tenemos que —  
traer aqul la tesis de Hahn que no pensaba ni una cosa ni - 
etra. Ya dijimes que esta autora crela que antes de les mo­
des hube tierapes que expresaban future. Antes de ser tiem- 
pos propiamente diches habrlan side "aspectos". Las cenclu- 
siones de Hahn eran que el indeeuropee habrla tenido dos tiem 
pes, une que expresaba la futuridad remota y etro que expre- 
saba la futuridad mâs vlvida (subj.). Dentro de la futuridad 
mds inmediata habla un future de aspecte iterative-durative 
(ere,^f u ) y un future de aspecte puntual expresade por
la forma con -s-, procédante del aspecte puntual del Subjun- 
tive de aoriste. Su teorla iba avalada per connetacienes se-
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jmânticas; el future nunca es realmente conocido y por elle 
es vago y embiguo. Por esc, al desarrollarse un futuro es- 
peclfico en indoeuropeo tuvo diferentes maneras de ser expre 
sado. De este modo, el Futuro en -s- fue creado por la ne- 
cesidad de tener un futuro puntual, Sin embargo, hemos he- 
cho notar que la no tenla por qué conferir al tema as- 
pecto puntual, y tarapoco en el Futuro en -s- existen hue- 
lias de este primitive valor, las opiniones de Hahn han si 
do muy criticadas, especialmente porque para sus afirmaclo­
nes se basa exclusivamente en los datos de dos lenguas, el 
latin y el griego sin tener en cuenta las demds, por otra 
parte, el anâlisis desde el punto de vista funcional que - 
hace de los futures y subjuntivos arcaicos de estas lenguas 
no siempre es acertado,
A lo largo de la historia de la Qramâtica compa- 
reda las opiniones con respecto al origen del Futuro han 
variado en escasa medida, pasemos un rapide examen a és- 
tas:
Las ideas de Bopp y Schleicher sobre el origen 
perifrds/tico del Futuro, si bien eran un tanto ingenuas, 
no eran del todo desdeaables. las perlfrasis en la expre-
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si6n del Futuro no son algo de creaci6n reciente, sino que 
mâs bien parece que es una tendencia muy constante para su 
expresiôn en todas las lenguas, no s6lo indoeuropeas sino 
también en lenguas ajenas a esta familia lingUistica. Si 
nadie o casi nadie pdne en duda el origen perifrdstico del 
Futuro en -bo latino (1) no tendrla nada de extrano que hu 
bieran sido de este tipo, o parecidç, todos los futures, - 
Ahora bien, s6lo nos queda un resto de este tipo en latin 
y celta, por lo que no se puede concluir que taies futuros 
existieran en el indoeuropeo comiîn, s6lo se puede admitir 
como posibilidad. la interpretacién de Bopp y Schleicher 
fue rechazada por la lingUlstica posterior, a pesar de que 
se siguié reconociendo como lînico sufijo de Futuro el que 
aparecia en indio, lengua que sentaba las bases de toda la 
reconstruccién Indoeuropea, Hasta Brugmann no se reconocié 
que podia haber futuros en -se/o que no procedian de -sj^e/o. 
Segün su opinién venian del aoristo de Subjuntivo en -£-•
Este origen del Futuro fue seguido por todos los lingUistas 
de la época (DelbrUck, zimmer, Thurneysen, luego Hirt, Kroll, 
Thumb, Walter, etc.) aunque otros como Franke negaban esta
(1) - pisani cree que dériva de ^ suo, y no séria perifrâs- 
tico. Cf. Homenaje a Tovar, Madrid, 1972,pp.383-393.
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procedencia (1), Esta ideg, continué subsistiendo a pesar de 
que en 190Ô Meillet reconocié la independencia del Futuro - 
con respecto al aoristo. Antes, en 1907 Ribezzo habla visto 
un sufijo de Futuro ^es atemâtico procédante de un desidera 
tivo, idea que mda tarde (1921) fue recogida por pedersen 
aunque con ligeras variantes. En un estudio posterior (1933) 
este autor define el puturo como el tiempo actual y general 
de un verbo perfective cuyo tiempo pasado habla provisto el 
aoristo en -s-, por lo que la relacién entre Futuro y aori£ 
to era la misma que entre présente e imperfecto (tiempo ac­
tual y general, y tiempo pasado respectivamente de un verbo 
perfectivo), El Indoeuropeo hacla una distincién entre tiem 
po pasado y tiempo no pasado, El imperfecto era un pasado - 
imperfectivo y el aoristo perfectivo, pero el Futuro entra- 
ba mal en este sistema, El desarrollo del tiempo pasado y 
del no pasado habrla sido muy diferente; en el tiempo pa­
sado, los pasados perfectivos se habrlan conservado y al f£ 
nal fundido en una s6la categorla dejando algunos débiles - 
refiejos de la diversidad semântica primitiva. En el tiem­
po no pasado ha tfiunfado una s6la forma, la sigmdtica, su
(1) - Ueber die Bildung der Futurs in Griechischen, Lingen, 
1861.
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plantando a todas las otras (Futuro). Esto ha sido motiva- 
do por la unidad semantics que desarrollé el Futuro. Para 
Pedersen el Futuro era un tiempo verdadero desde el perio­
ds del Indoeuropeo comun.
Posteriormente Meillet déclaré abiertamente el - 
cardcter desiderativo de los sufijos que forman el Futuro, 
y a partir de aqul los lingUistas se adhieren a una u otra 
teorla, siendo cada vez mâs numerosos los partidarios del 
origen desiderativo: Magnien, Benveniste, Schwyzer, Buck, 
Gonda, etc. la mayorla de ellos sin embargo, fracasa en su 
intente de reconocer el mismo origen a todos los futuros en 
-£- del Indoeuropeo. Y es aqul donde creemos que reside su 
equivocacién. Se puede hablar de bases comunes indoeuropeas, 
pero el desarrollo del Future como categorla gramatica unl- 
voca es algo que sélo ocurrié aisladamente en las lenguas, 
ain duda ninguna , y en un momento en que ya habla una des- . 
membracién dialectal, por elle, cada lengua utilizé recur­
ses que existlan ya en la lengua comén pero de diferente ma . 
nera, y de ahl su peculiar estado en época histérica.
Cihéndonos, como lo estâmes haciendo, al Futuro en 
-s-, tanto el origen desiderativo como el origen a partir de
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un Subjuntivo de aoristo sigmdtico présenta dificultades. 
por otra parte, tanto una hip6tesis como la otra son a ve­
ces supêrfluas. Esto ha sido reconocido por Thomas, el cual 
refiriéndose al futuro latino de tipo faxo se daba cuenta 
de que su origen aoristico dejaba sin resolver algunos pro 
blemas, Estos eran el distinto grado vocâlico con respecto 
al aoristo y la falta de seguridad de que el aoristo sigmd 
tico haya existido en itàlico como sistema comprendiendo, 
igual que en griego, un indicative con formaciones modales (1) 
por otra parte, el origen desiderativo tampoco estaba tan - 
claro como querla Benveniste (2), pues siendo en la lengua 
arcaica un Puturo, es légico que tuviera valores a veces - 
comparables a los de un desiderativo, pero no siempre, Tho 
mas resolvla esta situacién considerando al desiderativo - 
como una categorla de formaciones marcando en cualquier gra 
do la orientacién del sujeto hacia un parvenir que le inte- 
resa, y que comprendla otras formaciones como el gr.p»^G£t;o ,
, y modales como el Subjuntivo en -s- del airl. o
el a.lat. faxo, 5in embargo, no resuelve la cuestién de ma
nera satisfactoria, aunque parece dar a entender que estas
(1) - RZA 59.1957.250-274
(2) - BSL 23.1922.32-63.
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formas en un principio no fueron m&a que temas en -s- con 
un valor opuesto al"actual” que tenia el Injuntivo, pero - 
independientes en cualquier caso del aoristo. Recientemen 
te Kerns y Schwarz se planteahan la misma cuestién (1); to 
dos los subjuntivos pueden tener el valor de Puturo, entre 
otros, y el Subjuntivo de aoristo también, pero aslraismo - 
es posible ver un origen desiderativo en casos como el pu­
turo reduplicado del airl. Resuelven la cuestién diciendo 
que todos los futuros tendrlan origen Subjuntivo a excep- 
cién del fut. del airl. en Tampoco esta alternative
nos convenes porque se basa en la suposiciôn de que el Pu­
turo del airl. y el desiderativo indio son idénticos. Ade- 
màs, no explican la conexién que existe entre el puturo en 
-s- en algunas lenguas y el desiderativo.
Las dificultades que entrahan ambas posibilidas 
pueden subsanarse si vemos ambos origenes, no como posibles, 
sino como que realmente se han dado en las lenguas. Esto ya 
lo vieron algunos autores pero de diferente manera a la nues 
traî los fuÿuros en -s- serian continuacién de subjuntivos 
con -S-: griego, latin y celta. Los futuros con -sy-, no -
(1) - "A Sketch of the Indo-European Finite Verb, Leiden, 
1972»p. 2().
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difundidos mâs allé de la ?pna s@tem, serian antiguos desi­
derativos: bâltico e indoiranio (l).por otra parte, habrla 
un desiderativo en - se/o- sélo en pndoiranio.
En primer lugar, creemos que es necesario quitar 
la étiqueta de "aoristo" al subjuntivo en -s- del celta y 
del latin. En estas lenguas el Subjuntivo aparece como una 
entidad auténoma e independiente del presents y del aoristo. 
El Subjuntivo en -s- celta, tradicionalraente concebido como 
de aoristo, no tiene un presents al que oponerse. En latin 
faxo es un Subjuntivo en -s- en origen, independiente del - 
tema de presents y del tema de aoristo y que nos recuerda - 
los antiguos subjuntivos del tipo aduenat, attulat, etc., - 
que tampoco eran de aoristo, sino temas independientes que 
en un momento determinado se opusieron a otro tema para ex 
presar la relacién modal indicativo/subjuntivo. A lo largo 
de estas pâginas hemos visto que el Subjuntivo fue en ori— 
gen un tema independiente que se opuso al indicative. En - 
tocario tenemos el testimonio mds antiguo de la categorla 
de subjuntivo. En esta lengua, sobre todo en el dialecte B 
se encuentra en vlas de desarrollo y corrobora lo que aca-
(1) - H.Smith, Journal Asiatique, 240.1952.169-183; Berger, 
MS S 4.1954.25 y ss.; Alsdorf, Studies w.N.Brown, 1962, 
p.4 y ss.. Szémerenyi, introduccién a la binaistica 
Comparative, Trad, esp. de A. Alvarez, Madrid, 1978.
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bamos de menc'ionar. Cualquier tema puede funcionar como - 
Subjuntivo con tal que se oponga a un indicative. Asl pues, 
un tema en -s- podrla funcionar como Subjuntivo junto a un 
indicative sin -s-. En celta y latin conservarlaraos este - 
Subjuntivo en -s- sin adscribir a ningdn tiempo determina­
do: airl, gess-, lat. faxo. En indio y en griégo tenemos - 
subjuntivos en -£- adscritos al tema de aoristo, pero si la 
-s- en estas lenguas es sentida como aoristica es debido a 
una interpretacién secundaria.Szemerenyi piensa que el ao­
risto de subj. en -s- se formé en una etapa en que el aoriis- 
to en> -e- noera m^s que el pretérito de un presente con -s?;, 
y el Subjuntivo con -s- un Subjuntivo opuesto a un indicati 
VO sin ella. En griego e indoiranio la flexién verbal esté 
muy desarrollada, y por ello se ha tendido a crear un sist£ 
ma paralelo de indicative y Subjuntivo. Es légico que el an 
tiguo Subjuntivo en -se/o fuera visto en oposicién al aoris 
to de indicative que también llevaba -£-. por ello se enten 
dié el Subjuntivo en -s- como un tema de aoristo en -s- con 
la vocal temâtica caracteristica del Subjuntivo. Més tarde 
fue remodelado por analogia al Subjuntivo en vocal larga y 
se formaron ya sobre el mismo tema que el aoristo, por ej.
frente a xpwYSto
Esta visién del Subjuntivo tradicionalmente 11a-
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mado de aoristo nos sitda de manera diferente ante el pro- 
blema; ahora los futuros en -s- segdn la opinién general - 
tienen su origen o bien en desiderativos en -se/o, o bien 
en subjuntivos. Como se puede apreciar el resultado de un 
origen u otro serla el mismo. Desde un punto de vista for­
mal un Subjuntivo en -s- puede ser temético o atemético. 
Ambas categories estén ya diferenciadas en las lenguas his 
téricas desde el punto de vista seméntico. Ahora se trata- 
ria de ver cual de las dos formaciones ha tenido més proba 
bilidad de convertirse en Putufo. Pormalmente son muy simi 
lares; los subjuntivos en -s- tienen grado pleno y lievan 
desinencias primarias igual que los futuros. Dos desidera 
tivos concuerdan con el Puturo igualmente desde el punto - 
de vista formal y semdntico. Vamos a ver esto mds despacio.
En los futuros sigmdticos del griego, indoira­
nio y bdltico hay claras huellas de un valor desiderativo. 
Este valor es especialmente notable en los participios de 
futuro del ai. ygr. Bn el Rigveda los futuros aparecen en 
mayor medida en participios frente a un escaso numéro de 
formas personales. Tienen un claro sentido de deseo o in- 
tencidn de hacer algo. El desiderativo ha de ser visto co­
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mo una categorla en la que el sujeto que siente el deseo es 
el mismo que ha de ejecutar la accién deseada. Si en espa- 
Hol decimos ”4l desea ir” la accién de ir y la accién de - 
desear tienen el mismo sujeto. En este sentido es una cate­
gorla objetiva. Si la afirmacién de un deseo se concibe co­
mo algo que puede tener un cumplimiento real, en vez de de­
siderativo se usard un puturo. A su vez, un hecho futuro —  
puede ser concebido como algo que se desea, con lo que se - 
puede adelantar el acontecimiento al presents. Semdnticamen 
te, pues, estdn cerca el uno del otro. El Futuro como tiem­
po gramatical es una forma determinada creada para expresar 
el tiempo que vendrd, dado que ya existla la oposicién pre- 
sente/pasado. Es decir, ocupaba una casilla vacla en el pla 
no temporal, pero hemos visto que el puturo muchas veces no 
expresa exclusivamente el tiempo que ha de venir. El concep 
to de Puturo lleva aparejado multitud de matices como son - 
el deseo, la voluntad, la obligacién que son a nuestro modo 
de ver intrlnsecos a la idea de puturo, y no responden al - 
contexto como se ha querido hacer ver. Da prueba estd en que 
todos los futuros en todas las lenguas que lo han desarrolla 
do, bien sean indoeuropeas o no, tienen estos matices. En — 
este sentido el Puturo como ya hemos senalado es algo vago 
e irapreciso. ;
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gs posible que el puturo en -s- en origen fuera 
un presente en -s- que no tuviera ningun signii'icado y que 
més tarde se especializé en un sentido futuro. gin embargo, 
hay que tener en cuenta que las lenguas indoeuropeas presen 
tan restos de temas en —s- teradticos especializados en un - 
sentido desiderativo y que coinciden exactamente con putu- 
ros (excepto el tocario y el hetita),
gl desiderativo era apropiado puesto que tenla un 
matiz que también estaba contenido en el cardeter de puturo. 
gin embargo, también el gubjuntivo podia expresar estos ma­
tices, pe hecho hay lenguas que se han servido del gubjun­
tivo para expresar el puturo, como el tocario y mus tarde el 
latin, j^ o hay que partir necesariamente de un uso temporal - 
del gub juntivo para que éste pudiera originar un putujro. - 
j^jientras que el puturo y el desiderativo son categorias ob- 
jetivas, el gubjuntivo es gubjuntivo en el sentido de que es 
la actitud o la visién que el hablante tiene de la realidad 
la que cuenta, jjablante y agente no coincides en el gubjunti 
vo, excepte en la primera persona, pn ella también él desi­
derativo y ei puturo son idénticos. (judl es el valor que se 
ha desarrollado en el gubjuntivo para dar origen a un putu­
ro es difici! decirlo, puesto que el valor ael gubjuntivo es
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algo sujeto a revisién. Pero es posible que el matiz volun- 
tativo que tiene en primera persona, y que seguramente lo - 
tuvo también en las demis, tuviera algo que ver, y también 
su valor eventual o prospective. Digamos, pues, que desde 
un punto de vista semintico es indiferente el origen a par 
tir de un desiderativo o a partir de un Subjuntivo. Desde - 
el punto de vista formal tanto uno como otro derivan de un 
antiguo tema en -s- que mis tarde se especializé en diver­
ses categorias. En un principio habia temas en -s- en pré­
sente y pretérito. El hecho de que tengamos formas como S6- 
Cel.0 y j3*^ <î£t:o hace suponer que éstas eran pasados de un 
P r e s e n t e ^ ^ v j G O • La diferencia estaba en las 
desinencias primarias y secundarias,
Asi pues, existian unos présentes en -se/o que te 
nian un pasado con (desinencias secundarias. El tocario ates 
tigua perfectamente esta etapa puesto que la clase VIII de 
présentes en -se/o tienen un pretérito en -£-. El morfema 
-£- funcionaba como parte del tema y no como marca morfolé- 
gica. Tenemos indicios de que algunos de estos présentes que 
en principio no tenian valor desiderativo -como muestran el 
hetita y el tocario- existieron en todas las lenguas, gin - 
embargo, en época histérica son escasos, por otra parte, un
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présente en griego es un Puturo, Luego,hay que
deducir que estos présentes pasaron a futuros en algunas 
lenguas histérioas. Bn griego hay indicios de que estos pre 
sentes en -s- dehieron existir con mayor amplitud que lo - 
que muestran los datos de época histérica. Asi, como ya vi 
raos, una serie de corapuestos cuyo primer elemento es un te 
ma en -s- hacen pensar en la existencia de présentes con - 
-s- que pasaron luego a futures, pero para que un presen­
ts con -£- pase a puturo sin mée hace falta que este tenga 
algiin valor especial. Este valor ha debido ser el desidera­
tivo puesto que todavia hay restos en las lenguas de deside 
rativos en -se/o. La conversién de un presents desiderativo 
en Futuro queda ya establecida en el momento en que este te 
ma perdié la capacidad de llevar desinencias secundarias. A 
su vez estos présentes desiderativos se oponian a un preté- 
rifco con desinencias secundarias.
Este dltirao dato hace pensar que en algunas len­
guas aparté de especializarse un tema en -s- como présenté 
y pasado (desiderativo), se debié dar una oposicién entre - 
una forma con -s~ frente a un indicative sin ella. Es de­
cir, se pudo dar en las lenguas una homonimia formai entre
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desiderativos en -se/o y subjtintivos en -se/o»
j^osotros pensamos que hay lenguas donde el origen ,
del puturo a partir de un desiderativo es mâs fdcil de ver 
que en otras. y^ si por ej. nos creemos capaces de explicar 
el origen desiderativo del futuro griego, indoiranio y bâl- !
tico por las siguientes razones: 1) Qoinciden los sufijos de 
ambas categories. 2) yay huellas de présentés desiderativos \
que dejaron de existir y que sen encuêntran en futuros. - |
j^ deraâs, segun hemos visto, el matiz desiderativo esté pr6ximo„ î
a la idea de futuro.
1
1
t
por otra parte, hay lenguas donde se nos hace més |
dificil este origen desiderativo. pn celta, porque el futuro [
j
aunque se encuentra formado con el mismo sufijo que en las ;
demés lenguas, tiene el mismo tema que el subjuntivo y sélo ■
se dif erencia de este por la reduplicacién.. pn latin, nos |
inclinaraos por un subjuntivo, ya que es posible que existie- |
;
ra un gubjuntivo en -s-, y un subjuntivo puede dar origen a |
un futuro también. gxistié,pues, una homonimia entre desi­
derativo y gubjuntivo en -s-, no sélo fermai sino también 
seméntica, ya que ambos podlan dar, futuros, gn todas las len­
guas se ha tendido a diferennian las dos categories:el grie—
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go raediante la adicién de desinencias médias al Futuro. Es 
te séria el antiguo desiderativo, que dejé de existir como 
tal. iwés tarde la lengua tendié a recrearlo cuando tuvo ne 
cesidad de ello, por medio de un alargamiento sejjjto> sejo;
O v|j£. i OVT£.^ , gn indoiranio y béltico se recurrié al siste 
ma de ahadir un nuevo sufijo al tema de desiderativo; s tH^e/o 
> sya o bien s -f si. En esta iSltima lengua como no se d£ 
sarrollé ningén Subjuntivo, ni un aoristo sigmético, los t£ 
'mas en -s- sirvieron tan sélo para la expresién de un desi­
derativo que luego pasé a futuro, y conservé la posibilidad 
de reunir formas teméticas y ateméticas ya que no existia - 
ninguna otra categorla sigmética. El alargamiento hay —  
que verlo como una innovacién del Bélticoj e_ indoiranio. El 
indoiranio, por su parte, desarrollé una flexién compléta - 
del desiderativo y por ello hubo de remodeler de nuevo esta 
categorla, de ahl su forma especial, pero esta remodelacién 
tuvo que ver con su identidad formai en cuanto al sufijo con 
el Subjuntivo de aoristo sigmético, ya que en el Rigveda - 
aparecen ya formas de desiderativo en abundancia mientras 
que los futuros son escasos.
Asl pues, el puturo en -s- en griego, indoiranio 
y béltico es un antiguo presents desiderativo, mientras que
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en latin, celta y osco-umbro pensâmes que procédé de un - 
antiguo Subjuntivo en -s-, Esto no quiere decir que proce 
da de un Subjuntivo de aoristo sigmético tal y como apare­
cen en indoiranio y griego,, sino de un tema en -s- especia 
lizado en la oposicién indicativo/subjuntivo. En realidad 
no se pueden aducir razones semânticas para distinguir su 
origen, e incluse las razones formales son resbaladizas.
Nos basta para suponer el origen Subjuntivo al Puturo lati 
no y celta el que estas lenguas poseean otros futuros sin- 
téticos procédantes de Subjuntivo sin lugar a dudas. En - 
ultimo término podrlamos decir que tanto un origen como —  
otro son posibles para todas las lenguas, por ello quizé - 
lo màs sensato sea decir que el Puturo es un tema en -s- - 
temético y con desinencias primarias con un sentido origi- 
nario o secundario que se adecuaba al de expresién del por 
venir. El dato més a favor del origen Subjuntivo del Putu­
ro en -s- en ciertas lenguas lo aporta el celta. En irlan- 
dés antiguo el puturo y el Subjuntivo son idénticos, y sé­
lo se diferencian por medio de la reduplicacién del prime­
ro de ellos, Sin embargo, hay seis verbos en los que perma- 
nece la indiferencia puturo-Subjuntivo. No vemos por ello - 
razén alguna para postular un origen desiderativo a este 
Futuro ya que entonces habriamos de suponer también este
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origen para el Subjuntivo, lo cual es muy improbable. Es 
més fâcil pensar que la coincidencia entre el Puturo del 
tipo cela ^ ^i-kla-se/o y el desiderativo indio tipo ci- 
kir- ga-ti, es secundaria, e incluse pensar que la forma 
celta puede estar influenciada por el vocalisme del Sub­
juntivo en -a, que postular un origen desiderativo para el 
puturo celta en -s- que dejaria sin explicar la identidad 
formai con el Subjuntivo y su relacién con el Puturo en -a. 
En latin, el Puturo arcaico en -s-, antiguo Subjuntivo en - 
-s- comparable a las formaciones del tipo aduenat, attigas 
de tema independiente, fue abandonada porque se sustiÿuyé 
por fecero, forma modelada ya sobre el tema de perfects. Es 
to ocurrié porque la -s- de faxo se entendié no como parte 
del tema sino como marca formai de aoristo, y porttanto, - 
pasé a ser considerado como un Puturo II, En cualquier ca­
so, el Puturo II latino es apenas distinguible porque la - 
implantacién en el Futuro del sistema de tiempos relatives 
que ha convertido al Puturo sigraético en un puturo II es r£ 
ciente e incomplets (1).
En osco-umbro résulta dificil saber cual es el ori. 
gen del Puturo en -s-. Das dos alternativas son posibles da-
(1) - J . V a l l e j o ,  E m e r i t a  IQ. 1 9 4 2 . 2 9 2  y ss.
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da la similitud desde el punto de vista formal y seméntico. 
j^ a comparacién con el latin nos inclinarla hacia el lado del 
origen subjuntivo, aunque en esta lengua no esté tan claro - 
como en latin, por otra parte, en osco-umbro no se da una 
oposicién sistemética dentro de los temas en -s-, de ahl - 
que sea indiferente el carécter temético o atemético de es­
te puturo.
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V - EL FUTURO DE ORIGEN SUBJUNTIVO.-
A lo largo de estas pàginas hemos puesto de relie 
ve la cercana conexién que habla entre el puturo y el subjun 
tivo. Esta conexién, velamos que no sélo era seméntica sino 
también formai como en el caso de los Subjuntivos de aoris­
to en vocal breve tipo «•/jxa'iytroit , pejando a un lado la iden 
tidad formai, encontraraos en las lenguas datos que apuntan 
a una cierta intercambiabilidad entre Subjuntivo y Futuro: 
Asl, eh védico, el Subjuntivo (en -a-) tiende hacia la ex­
presién de Futuro, aunque existe al lado de innumerables —  
ejemplos con valores pùramente modales, cuyo papel prédomi­
nante es el de la subordinacién,(1). En griego, el Subjunti­
vo llamado "prospective” se usa para expresar la expectacién 
o la "espera” por parte del sujeto hablante, mientras que la 
forma de Puturo marca una accién o acontecimiento que consi­
déra como cierto (2). 8in embargo, ya en época histérica el 
Subjuntivo "prospective” esté limitado a contextes definidos 
desde el punto de vista formai: aparicién tras la negacién -
(1) - L.Renou, Grammaire de la Langue yedique, 369 y ss.
(2) - E. Schwyzer, Griechische Grammatik, n  p.310
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con partlculas modales o en oraciones subordinadas. En la­
tin, el Subjuntivo en -e ha pasado a puturo,
Alguien ha pensado que el que el Subjuntivo ex- 
prese el puturo es lo normal, puesto que este valor lo te­
nian ya en indoeuropeo los injuntivos, formas primitivas de 
donde se habrian desprendido los subjuntivos (1). Segun es­
to el Subjuntivo indoeuropeo habria tenido al lado del yus£ 
vo un valor muy préximo al puturo, que hizo posible su paso 
a esta categorla, Desde el punto de vista seméntico es gene- 
ralmente admitido el parentesco entre Puturo y Subjuntivo, 
aunque no se pueda decir con exactitud qué valor del Subjun 
tivo fue el que originé su conversién en puturo. gegun nues 
tra opinién, una vez que las distinciones temporales crecie- 
ron en importancia, el Subjuntivo que era eminentemente sub- 
jetivo y que denotaba lo que el hablante vela con el ojo de 
la mente, estuvo apto para desarrollarse en un futuro de ca­
récter raés objetivo, que se referla ya a lo que iba a venir 
después del momento de hablar.
Hay dos tipos de futuros procédantes de Subjunti­
vo, aparté de los ya mdncionados futuros en -£- cuyo origen
(1) -  A. p a r i e n t e ,  E m e r i t a  3 3 . 1 9 6 5 * 2 3 - 4 5
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puede ser también Subjuntivo. El primer tipo son las formas 
L , tS* (<r)0 , ero, antiguos subjuntivos teméticos
que han pasado a puturo y que parecen ser restos de una eta 
pa antigua, anterior al desarrollo de futuros sigméticos. - 
El segundo tipo son los futuros del latin y del celta, B1 - 
primero procédé de un antiguo Subjuntivo en -e, y el del cel 
ta de un Subjuntivo en -a. Este ultimo se diferencia del Sub 
juntivo por medio de la reduplicacién, igual que veiamos pa 
ra el Puturo en -s-, A estos hay que ahadir lenguas como el 
tocario, que s in haber desarrollado un puturo sintético uti^  
lizan el Subjuntivo como medio normal de expresién (1) y el 
armenio que también utiliza el Subjuntivo, en este caso de 
aoristo, para expresar el Puturo.
Cuando veiamos los medios de expresién que se usa 
ban en las lenguas para el Futuro Conceptual, notâmes que - 
habia toda una variedad de recursos, y que algunos de ellos 
dieron lugar a verdaderos futuros sintéticos. Si en el con­
cepts de Puturo, o por lo menos, en lo que se refiere a sus 
medios de expresién, entran el deseo, la voluntad, la posi­
bilidad, etc., matices que también estén présentes en el Sub 
juntivo, es légico que el Puturo pueda ser expresado por me-
(1) - van v/indekens, "Note sur le Subjonctif! à voyelle bre­
ve en tokharien", AC 10.1941.91-94
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dio del Subjimtivo. Todo depends de que se conciba el Putu- 
ro de un modo mâs o menos objetivo. Si pensâmes que las len 
guas han tendido a pasar de lo subjetivo a le objetivo, qui 
zà haya que suponer que la expresiôn del puturo mediante un 
Subjuntivo es la&s antigua que la de mediante un desiderativo. 
Ahora bien-, hay algo que debe ser concretado en este proble- 
ma. La tendenoia a expresar el puturo por el Subjuntivo està 
latente en todas las lenguas, lo que oourre es que s6lo aigu 
nas de ellas han desarrollado esta posibilidad. Cuando el - 
desiderativo se desarrolld y se opuso a un tema base, ae uti 
liz6 la proximidad semantics entre ambas nociones para con­
vertir la oraciôn desiderativa en temporal, quedando la an­
tigua posibilidad de expresar el Puturo por medio de un Sub 
juntivo completamente abandonada, excepto en algunos casos 
aislados. Esto parece ser lo que ocurriô en la zona greco- 
balto-indoirania. En la zona italo-celta se desarroll6 la 
posibilidad que habla en indoeuropeo, y en estas lenguas el 
antiguo subjuntivo dio lugar a un puturo sintético, El toca 
rio, por una parte, y el armenio, por otra, contini^an uti- 
lizando el Subjuntivo. En latin, como en la tercera y cuar- 
ta conjugaci6n habla un subjuntivo en a y el presents era - 
temdtico, la forma con -e pudo utilizarse para el puturo* - 
por el contrario, en la primera y segunda conjugacidn, al no
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poder usar las foftnas con -a por confundirse con el presen 
te, las formas en -e se utilizaron para el Subjuntivo, no 
quedando disponible ninguna forma para el Futuro. De ahl 
que tuvieran que recurrir a un Futuro perifrdstico en ori- 
gen.
Con respecto a esta cuestidn Kurylowicz cree que 
los subjuntivo8 temdticos eran antiguos injuntivos que ex- 
presaban funciones secundarias de subjuntivo y futuro, al 
haberse recaracterizado el presente por medio de un sufi- 
jo o infijo, por ej.j
iunekti (pres.durativo) / iugeti (futuro-subjuntivo) (1)
En un caso as! nosotros dirlamos que*^iunekti es el término 
positive, y*iugeti, al ser el término negative tendrla las 
funciones primarias. Es decir, no creemos que*^iugeti expre- 
sara?funciones secundarias, sino que al caracterizarse**iunekti 
como presente el antiguo^iugeti continuara expresando to- 
dos los antiguos valores a excepcidn del que expresaba la 
forma* iunekti. Una prueba de ello es que existen présentés 
del tipo^iugeti; por ej., tuddti.
Algunos autores como Mc Whorter vieron la seme- 
(1) - problèmes de linguistique Générale, p.95.
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janza funcional e incluso formal entre Subjimtivo y pufturo 
como una prueba de que antes de desarrollarse un Puturo es 
peclfico procédante de un desiderativo, hubo una forma sub 
juntiva, es decir, modal que expresaba estos valores (1). - 
la forma modal no habrla tenido el mismo valor que la forma 
posterior con -s-, Nientras que el Puturo sigmdtico conte- 
nla un elemento de voluntad, el Puturo-Subjuntivo habria - 
denotado la futuridad simple. Esta idea no es del todo des- 
cabellada. Desde el punto de vista semdntico o funcional —  
creemos que los datos que nos aportan las lenguas indoeu- 
ropeas apuntan hacia una forma de Subjuntivo que servla - 
para indicar la futuridad entre otras cosas. Este puturo - 
séria de tipo subjetivo y por tanto, distinto al puturo que 
se expres6 por medio de un tema en -s-, las formas temdti- 
cas como , o ero, pertenecen a una etapa muy anti­
gua. Si en un principio hubo una forma modalmente indiferen 
ciada que daba un presents y un pasado, hay que suponer que 
el Puturo se expresaba con ese présente, quizâ con ayuda de 
elementos precisadores: particules, adverbios de tiempo, etc. 
Esta es la situacidn que tenemos en hetita. En una etapa pos 
terior se dio ya una oposici6n modal indicativo/subjuntivo.
(1) -*'is Future Subjunctive or is Subjunctive Future'*?,
TAPhA .64,1933.p. i
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la nueva forma de Subjuntivo desarroll6 unos valores mâs 
pr6ximos a lo que era el concepto de Puturo, no siempre - 
ligado a la expresiôn del parvenir. Por ello se utiliz6 - 
la nueva forma de 6ubujuntivo para indicar este concepto 
a la vez que el indicative continuaba con la posibilidad 
de expresario, como têrmino negativo de la oposicidn que 
era. Esto habria ocurrido en tocario, y en principio en - 
todas las lenguas que desarrollaron un Subjuntivo. poste- 
riormente el auge que tom6 en algunas lenguas la expresi&n 
de la oposici&n temporal presente/pasado, hizo que se sin- 
tiera vacla la casilla del Puturo y algunas lenguas lo - 
crearon a partir de un desiderativo que perraitla una expre 
si6n mâs objetiva del Puturo. A su vez» el latin que dispo 
nia de dos subjuntivos utilizd uno de ellos para el putu­
ro.
Las lenguas que no desarrollaron un Subjuntivo 
como el b^ltico, y el eslavo se quedaron en el primer pa- 
80, el uso del présenté por puturo. Después el bâltico - 
aprovechô lo mismo que otras lenguas un presents desidera­
tivo para crear un Futuro. El eslavo, por su parte, espe- 
cializ6 un tipo determinado de presents, el perfectivo, - 
para la expresidn del Puturo. El germânico continua el es-
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tâdio en que el Futuro se expresaba por el presents.
A nuestro modo de ver la oposici6n modal indica- 
tivo/Subjuntivo es posterior a la expresi&n de la relaci6n 
temporal por medio de la oposici6n de desinencias primarias 
y secundarias. Que el Subjuntivo es una categoria relativa- 
mente reciente lo demuestra su falta en hetita, en eslavo y 
en bdltico, a pesar de que en estas lenguas hay autores que 
piensan que se ha perdido esta categoria. Hay ademàs un uso 
modalmente indiferenciado del Subjuntivo, por ej. en los - 
temas en^-£ y del germdnico, indiferentes a la oposici&n 
Indicativo/Subjuntivo: got, salbo. As! pues, el Indicative 
indoeuropeo es una forma modalmente neutra que luego se es- 
cindi6 en Indicative y Subjuntivo. Si el antiguo tema tenla 
un valor tanto impresivo como Idgico y dentro de éste este 
ultimo era indiferente a la oposicidn entre realidad, even 
tualidad, etc., al crearse el Subjuntivo, éste aisld un va­
lor impresivo distinto del de imperative, y uno l6gico - 
opuesto al del indicative. Si el de éste era la realidad 
el del subjuntivo serà lo irreal o lo posible. En este sen- 
tido un Puturo puede ser expresado tanto por un presents de 
Indicative real, si la acci6n que va a venir se considéra 
como cierta o por un Subjuntivo irreal o posible, siempre
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que se tangan dudas, temores, o simplemente cuando el su- 
jeto considéré su propio interés, intenciôn, voluntad, etc. 
Esto quiere decir que el Puturo procedente de Subjuntivo en 
origen fue menos objetivo que el que procedla de un présen­
te desiderativo. pero desde el momento en que se produjo el 
paso de modo a tiempo, el carâcter subjetivo evolucioné ha­
cia uno mds objetivo.
Una vez creados estos futures sintëticos, las len 
guas que no llegaron a desarrollar ninguno pudieron o bien 
usar el presents, siempre susceptible de ser usado como —  
puturo, o bien diversas perlfrasis que deblan existir desde 
antiguo. Estas perlfrasis se caracterizan porque se pierden 
al cabo del tiempo y son sustituldas después por otras nue­
va s donde entran en juego casi los mismos elementos. En es­
te sentido hômos de decir que los verbos que significan »»d£ 
sear," "querer", *'ir”, etc., son parte constante de los gi­
ro s perifrâsticos de puturo no s6lo de las lenguas indoeuro 
peas sino de todas las lenguas del mundo. Esto demuestra - 
que la idea de Puturo va ligada a unos valores de tipo "sub 
jetivos" que no son puramente contextuales, sino intrlnse- 
cos a la categoria misma. ya dijimos, por otra parte, que 
el empleo de perlfrasis en Indoeuropeo puede ser muy anti-
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guo, como es el caso de los futuros en -bo y en -f— del 
latln y del celta. Oabd la posibilidad de que en origen 
el Futuro en indoeuropeo se expresara con una perlfrasis 
de este tipo, pero no pasa de ser una mera conjetura. S6- 
lo podemos hacer mencién aqul de las tendencias que se ob 
servan en el desarrollo del itituro en las lenguas indo euro 
peas:
En
En una primera etapa, que encontramos atestigua- 
da en hetita, el Futuro se express por el presente de una - 
forma modalmente indiferenciada. Una vez que se créa la opo 
sici6n indicativo/subjuntivo, el Puturo se expresa por medio 
de este ultimo. A su vez el indicative pudo seguir mantenien 
do un présente con valor de Puturo. Esta etapa la tenemos - 
atestiguada claramente en tocario. Por otra parte, debi6 de 
ser general en todas las lenguas que desarrollaron un Subjun 
tivo, como lo prueban los futuros del tipo £^ oj4.«.L. f^ccroj-tuL , 
etc. De esta etapa se pasarla a otra en la que el estableci- 
miento de fuertes oposiciones temporales en ciertas lenguas 
condujo a la reestructuracién del antiguo sisteraa temporal, 
fofmado por la oposicién presente/pasado. La éxpresién del 
proceso que tiene lugar en un momento anterior a la accién 
(pasado) o en el mismo momento de hablar (presents), traia
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emparejada la expresién de la accién o proceso que iba a 
tener lugar en un momento posterior, ^esde el punto de vis 
ta estructural habia una casilla vacla que fue llenada con 
la creacién del puturo sintético. j^ as lenguas utilizan para 
ello un tema en -s- que en algunas de ellas se opuso como va 
lor desiderativo a un verbo base sin ella, pste desiderativo 
que tenla un presents y un pasado, debido a su valor signi­
ficative, pudo dar paso a un puturo. j^ l convertirse en putu­
ro, el pasado del desiderativo dej6 de tener vigencia. gin - 
embargo, todavla se conserva en indio un pasado del puturo. 
psto fue lo que ocurrié en griego, indoiranio y bâltico. pn 
otras lenguas como el latin y el celta, se desarrollô la an 
tigua posibilidad de expresar el puturo con el gubjuntivo - 
debido a que estas lenguas utilizaron tanto los temas en -s- 
como los en — e y -a en la expresiôn del gubjuntivo (aunque 
también con otros valores). gélo el hecho de que en ellas - 
existai! futuros procédantes de subjuntivos nos hace pensar 
que también el puturo en -s- tiene este origen.
pas demâs lenguas no desarrollaron un puturo sin­
tético. psto no es de extrafiar en eslavo, donde la oposicién 
temporal no es la base de la flexién verbal, ni en gerraànico 
donde los temas en -s- prâcticamente se han perdido. yeamos
- 364 -
ahora estas etapas de manera esquemâtica:
I - 1.- presente-Futuro / pasado; Oposicién temporal
(t elementos 
precisadores)
No existe oposiciôn modal (salvo el imperativo)
pa relaci6n presente/pasado se marca con las desinen­
cias.
II - 1.- presents / pasado; Oposicién temporal
2.- Indicative / Subjuntivo-Puturo: Oposici6n
modal
rpres,
III - 1.- presents (forma base)/ pasado / Desiderativo
(P.Derivada) f pas,
2.- indicative / Subjuntivo
IV - 1.- Presents (p. base) / Desiderativo / pasado
(F. derivada)/
1
Futuro
2.- indicativo / Subjuntivo
sy
Puturo
V - 1.- presents / Pasado / puturo OposiciÔn temporal
2.- Indicativo / Subjuntivo Oposicién modal
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En la fase I se encuentran el hetita, germâni- 
co y también el eslavo, aunque éste ha especializado el 
presents perfectivo para el Puturo.
En la fase II se encuentra el tocario. Todas - 
las lenguas que desarrollaron un gubjuntivo tuviéron esta 
posibilidad.
La fase m  es de transicién, y la iv la presen 
tan las lenguas con puturo sintético: griego, bdltico e - 
indoiranio (IV 1), latin y celta (IV 2). En esta etapa si 
guen estando présentes restes de la etapa il, convertidos 
algunos en futuros sintéticos.
A su vez, todas las lenguas conservaron la posi­
bilidad de tener un presents en funcién de Futuro, como va 
lor neutro dentro del término negativo: ,
etc. El uso del presents es indiferente a la oposicién pre 
sente/puturo y por tanto, susceptible de ser empleado para 
expresar acciones futuras. También siguieron empledndose - 
giros perifràsticos como alternativa a la expresién del pu 
turo por otros medios.
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